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DEMAL SOKOLOVIC 

KULTURA I 
TR ADlCll A 

Pojmovi kao Slto su kultura, tra,dicija i tr,adicio- 
nalna kultura ne samo da se u radiEitim svoj- 
stvima upotrebljavaju u naurnom opCenju i sva- 
kodnevncm iargonu nego su i u okviru nauEnog 
komuniciranja joS uvijek u tol,ik,oj mjeri nedo- 
voljno definisani da o njihovim ujednafenim 
shvat'anjima i definicijam'a u oblasti 'kulturalne 
antropologije ne m,oie bilti ni govora. StaviSe, 
razljlke u definismju se  ,ne ,odnose iskljuEivo 
na neujedn,af eno odredenje njihovog obima, ne- 
go su i sadriinska odsedenja od autom do auto- 
ra nazlifita. Mnogobrojni pokuSaji da  se kultu- 
ra i tradicija odrede u okviru postojeteg k;ute- 
gorijalnog sistema antropologije doveb su do 
takvog SareniLa u kame bismo teSko mogli w e -  
poznati beznaEajno od manje znaeajnog. Ono 
Sto omm prilikom imamo namjeru da odredi- 
mo ltao odnos kult>ure i tradicije jeste samo mo- 
gucnost da dospijemo do stvarnog sadriaja tog 
odn,osa - tra'dicimtalne kulture kao neposred- 
nog kamena spoticanja u odredenju osnovnih 
polaznih elemenata: kulture na jednoj strani i 
tradicije na drugoj. Ofigledno, dale'ko se ne 
moie dospjeti, pogotow, zato jer se n,alazimo na 
sam'om pofetku stvarnog prodiaanja u odnos 
tradi~~onalnog prema modernom. Prva dva pi- 
tanja koja Cemo ovdje postaviti: o kulturi i tra- 
diciji, neCe nam dati odgovor na pitanje Sta je 
to tradicionalna kultura, ali Ce nam pomoCi da 

ga Sto ~ a ~ o u v j e r e n i j e  postavimo. 

0 prijemu tradicije 
Nesporazumi koji izbijaju &o upotrebe pojma 
tradicije i koji Ce vjerovatno nastupiti i po- 
vodam ove pridike imaju svoja dva osnova. Prvo, 
radd se o steraotipnom miSljenju koje se mo2e 
mansifesbovati u dva dijametralno suprotna prav- 
ca. Na jednoj staani, naime, ukotvilo se shvata- 
nje da  je tradicija po svojoj prirodi izraz sva- 
kog reglresa i stagnacije u kulturi; da je to ona 
prepreka hoja ne samo d a  ne doprinosi nego se 
direktno supmtstavlja svakoj inventivnosti: da 
je Do ona kulturna vrednota koja samo u posto- 
jeCem i u ogranifenom mijenjanju tog postoje- 
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Ceg u k u l t u ~ i  vidi i mogufnost kontinuiteta (ali 
ne i istorijskog) jednog kulturnog sadriaja; da 
je tmdicionalizam = fatalizam itd. Na drugoj, 
njoj suprotstaUljeno stoji uvjerenje o tradiciji 
kao jedinom modusu vivendi, prema kome je 
svaki progrei samo jedan rizik u ljudskoj isto- 
riji. NiSta manje opasno od prethodnog, ovakvo 
shvatanje tradicije vodi nas u dmgu krajnost - 
odbacivanju svake ideje o rnijenjanju postoje- 
Ceg f ovjekovog kullturalnag sadriaja i fatalistir- 
kom prihvatanju onoga Sto su nam generacije 

prije nas ostavile. 

Drugi i z m  nesporazuma gotovo da je dat  im- 
plicirtno i iskljufen je iz svakog laifkog upotreb- 
ljavanja pojma tradicije. Ali je zato njegovo 
rjegavanje za n a u h  daleko nafajnije.  U stva- 
ri, predstavlja neposredan uslov za zasnivanje 
asnovnih lkoncepata koji u nauci o kulZRlri pred- 
stavljaju alfu 1 omegu. RijeE je o shvatanju tra- 
dicije kao kulturalne tvorevine i kw, kulturahog 
procesa, dakle dvije Einjenice koje se meduwob- 
no iskljufuju. RjeSenje ove dileme predstavlja, 
po mom migljenju, osnovnu moguCnost da h e -  
nemo dalje u zasnivanju koncepta tradicionalne 
kulture, a prije toga i kulture uopSte. Ako ie- 
limo zabiljeiili uspjeh na koncu, moramo, da- 
kle, upravo ovdje pokazati moguCnost da smo 
pofeli ovu analizu sa pravim pitanjem. Sta je 
to, dakle, tradicija? Odgovorimo li Sta jeste, od- 
govorit cemo i Sta nije. Ali, da bismo stigli do 
takvog odgovora, moramo ipak poEeti kritir- 
kim prikazom onoga Sto pod tradicijom ne mo- 
iemo podrazumijevati. Stereoti~pna, iargonska 
shvatanja tradicije na ialost su vrlo Eesto sa- 
rno modifikovane ,nauEne(< definicije ovog poj- 
ma i, prema tome, direktna prepreka zasniva- 
ju tipa onakvih naufnih koncepata koje omo- 
guCuje nepomufeno apstraktno-teorijsko obkri- 
vanje najkonkretnijih, istinitih sadriaja jedne 
nauEne Einjenice. Ovdje Cemo to najofiglednije 

pokazati. 

Predrasuda o tradiciji kao nuinom obliku kul- 
turalnog sadriaja u kome Eovjek jedino moie 
realizoveti svoj iivot samo je preduslov zasni- 
vanja noabiljnijega koncepta o tradiciji kao 
kulrturalnoj tvorevini, samostalnom i potpunom 
kulturahom sadriaju, tradiciji kao dovoljnom 
ne samo naEinu postojanja nego i okviru Eovje- 
kovog svijeta. Pod tradicijom ovdje, prema to- 
me, moiemo podrazumijevati onu malogradan- 
sku. SiCardiiisku moguCnost da  se zedrii ~ o s t o -  
jeCe, da  se &iva onoSto je neko prije nasstvo- 
rio, da sc izbjegne svaki potres koji bi mogao 
razoriti i ono Sto veC predstavlja kulturu. To je, 
dakle, shvatanje tradicije kao nslova same se- 
be; to je, na ialost, shvatanje i kulture kao 
tradicije. Tradiciju, medutim, ne moZemo shva- 
tirti kao imanentnu kxlburi, Sto Cemn, kasnije po- 



k u h t i  i dokazati. Na ovom mjestu, kada govo- 
r i m  o tradiciji, a ne o kulturi, pruiit Cemo ar- 
gumente koji Ce odrediti ona imanentna svojstva 
tradicije kaja ke nam i pomoki da dovrSimo za- 

poEeti koncept. 

Ovim smo se odrekli jedne moguknosti. A sada, 
da  li Cemo biti u moghtnosti da iskaristlmo 
onu dmgu i jedino prewtalu? Tradicija kao pro- 
ces, prema tome, ostaje joS i sad kao hipoteza. 

U dosadagn~im odredenjima tradicionalne kultu- 
re o b f i o  se izbjegavalo serizonije definisanje 
tradicije. Jedino na Eemu se osbajalo bilo je 
odredenje tradicije kao pracesa, od dega smo ov- 
dje samo krenuli kao od poEetne pretpostavke. 
Na osnovu toga moiemo izvuu jedino ograniEe- 
ni zakljuEak da je tradicija proces prenoSenja po- 
jedinabih kulturalnih elemenata, koji ma kako 
bili relevantni za jedan kulturalni sadriaj iz- 
dvojeni iz cjeline i preneseni (dakle, mehaniliki) 
u drugi sadriaj postaju irelevantni pojedinaki 
elementi, koji zavisno od novog kulturalnog sa- 
drzaja mogu ili ne mogu imati nekog znazaja. 
Tradicija je, ofigledno, n&to drugo. Tradicija na 
nivou pojedinaEnih elernenata jeste onaj nivo 
kulturahog kontinuiteta kojima, medutim, ne 
moiemo objasniti, na ovom mjestu postavljene, 
osnovne ciljeve definisanja tradicionalne kultu- 

re, kao i kulture uopSte. 

Pod tradicijom podrazumijevamo daleko sadr- 
iajniji i konzekventniji proces, Eije implikaca- 
je u svakom sluEaju prevazilaze granlice pojedi- 
naEmh elemenata kulture. Tradicija je proces 
intergeneracijskog kontinuiteta kulturalnog sa- 
dr2aja, koji predstaclja direktan uslov realiza- 
cije savremene kulture kao samostalnog sistema. 
Time smo konaEno tradiciju odvojili od onih mo- 
daliteta koji u stvari n e  ~prdtstavljaju njen sa- 
driaj. Tradicija je tako postala ne nit koja ve- 
zuje dva istorijski razlifita, sadriajno odvqiena 
kulturalna sistema, nego nit koja ljudsku kul- 
turu neovisno od razLiEitih istorijskih nivoa Eini 
univerzalnmn u istorijskom smislu. To je, da- 
kle, ne veza pojedinaEnih elemenata iz razlifi- 
tih kultura, nego proces koji kulturu uopSte 
Eini jedinstvenom. Ovako shvaCenom tradicijom 
jedino i moiemo prevaziti ,kulturu kao stanje, 
tvorevhu i stvoriti koncept kulture kao procesa. 
Sama tradicija kao proces n e  obezbeduje joj 

'naziv stvaralaekog faktora k u l k e ,  ali je zato 
realna osnova na kojoj poliiva kulturalni dina- 

mizam. 

Odredenje pojma tradicije bilo nam je, dakle, 
po t reho  da  bismo Agli do sljedeteg pitanja: 
&a je to  kknltura? Ali, prije nego ugnimo i taj 
napor pdkuSavajaCi dati @savor na pitanje, a a  
kaje je, uagred refeno, dosada dato bar nekoliko 



stotina odgovora u antropoldkoj i socioloSkoj 
literaturi, pokugajmo dati jog jedno, na ovom 
mjestu i te kako relevantno odredenje tradicije. 
Radi se o dilemi da  li je ili ne tradicija imanen- 

tna h l t u r i ?  

Kada je H. Schliemann (Sliman), znameniti ot- 
krivaf zidina drevne Troje, u proSlom stoljebu 
pasjetio ltaku, O d i s e j m  domovinu, naiSao je na 
seljalka ~koji mu je mogao deklamovati Homerove 
stihove, iako su i on, i njegov otac, i otac nje- 
gova oca bili nepismeni. Radilo se o6igledno o 
prenogenju s koljena na koljeno jednog kultu- 
ralnog elementa tokom milenija.1) SliEno bi se 
moglo utvrditi i za stihove iz ,,Gorskog vijenca" 
koji su postali sastavni dio tradioije crnogorske 
kulture. Medutim, ~ a d i  se o pojedinaEnim ele- 
mentima kulture i ma kako dug0 se oni prote- 
zali lcroz vrijeme, ne moiemo ih uzeti kao potvr- 
du irnanentnosti Cradicije svakom kulturalnom 
razvitku. I pored nedvosmislenog znaEaja tra- 
dicije za dinamizam kulture uapSte, o Eemu Cemo 
neSto kasnije viSe reCi, ipak smo skloni tvrditi 
d a  tradicija nije univerzalna, imanentna nit kul- 
ture. U finienioi da  danas znamo za ~ostoianie  
nekada razbijenih civilizacija, kao Sto'su  ore- 
zim ili razvijene i nestale afriEke kulture. koje 
nisu uspjele -da obezbijede svoj kontinuitet, 4- 

dim0 najbolju potvrdu za to. 

Tradicija, prema tome, ostaje kao moguCnost, ali 
kao mogucnost koja u danaSnjem savremenom 
svijetu izvanrednih komunikativnih sredstava i 
na toj  osnovi novog, daleko viSeg stepena inte- 
grisanosti u kulturu kao opSteljudslru kategoriju, 
sve vise postaje realno prisutna univerzalna, a to 

znaEi i imanentna kategorija kulture. 

Istina, zahvaljujuci opStem kulturalnom razma- 
ku, Eovjek je stvoaio takva destruktivna sred- 
stva koja ponovo dovode u pitanje tradiciju kao 
imanentno svojstvo kulture. Upravo zbog toga 

_nam se i ne mcoie postavljati dilema: tradicija 
ili kultura, jer je tradicija samim pofetkom pro- 
cesa integracije posebnih kulturalnih sistema is- 
klju6ila pitanje sebe kao imanentne kulturi u 

buducnosti koja nastupa. 

Definicija kulture 
Za razliku od svakodnevne upotrebe ovog poj- 
ma, kulture u uiem smislu, pod kulturom se  u 
nami  uglavnom, ,,naj&tije" reeno,  pdrazumi- 
jeva onaj Eovjekov svijet koji se nalazi i ~ m e d u  
njega i prirode, onaj tampon kojim ublaiava 

1) Vojteh Zamarovsky, OtkriEe Troje, Epoha, Zagreb, 
1965, str. 165. 



svoju zavisnost od prirode i sredstvo kojdm u 
kontsktu sa p~irodom poveCava svoju mob. Kul- 
tura je, dakle, neposredna realizacija Eovjekave 
ljudske pniaodne srediie, njegovog autentibog 
svijeta koji je kao takav i suprotstavljen bv je -  
kovim ogranieenjima sadrianirn u prirodnoj sre- 
dini. To bi bilo njeno humanistihko odredenje. 
Ovakav naMn abjagnjavanja kulture, na ialost, 
zanemxuje onaj elemenat iraoionalnosti ko ji je 
prisutan u svim posebnim h l t u r a l d m  sadria- 

jima. 

U kulturalnoj je antropologiji daf Eitav niz defi- 
nicija od kojdh su mnoge postale autonitativne i 
apite priznate. Jedna od takvih je i ona Sto ju 
je dao Clyde Kluckhohn (The Science of Man): 
~Kuliturom naaivamo sve one historijski stvorene 
iivotne planove, eksplicitne i imlplicitne, racio- 
nalne, iracionalne i neracionalne, koji u svako 
mijeme postoje kao potencijalni vodiEi ljudskog 
ponabanja. Kultura je historijski preuzet sistem 
eksplicitnih i implicitnih planova za iivot, koji 
su zajedniEki svim Elanovima jedne grupe ili 
druStva.~(~) I dok na jednoj strani h a m 0  ogrmi- 
renja koja se tiEu samog sadriaja pojma kultura, 
dotle na dlrugoj, kao i u ovom slufaju, nedostaje 
jedan od najznaeajnijih elemenata definicije - 
odgovor na pitanje parijekla h l t u r e .  OEigiedno, 
postavljeni zahtjevi djeluju neskromno u odno- 
su na moguknosti prisutne u dosadainjoj litera- 
turi. Ali, Eak i pitanje koje je ostalo bez konaE- 
nog odgovora, predstavlja korak bliie konafnom 
rjeienju. Pretenzije ovog pokuSaja i ne idu dalje 

od toga. 

Da bismo stigli do odgovora, neophodno je poCi 
od dvije osnovne taEke, na ovom mjestu tpostav- 

ljene u obliku upita: 

a) da je kultura Eovjekova tvorevina i 

b) da kultu'ra nije a priori ljudska tvorevina. 

Na prvi pogled lako Cemo se slo5iti sa prvom 
pretpostavkom. Medutim, radi se zaista o gitanju 
na tkoje se mogu da'ii razliEiti odgovori, kao bto 
su uostalom dosada d davani. Jer, ~pretpostavka da  
je kultura Eovjekov proizvod implicira i pitanje 
6iji je proizvod Eovjek. Ako je kulturalni sadr- 
i a j  neposredni rezultat Eovjekovog d jelovanja, 
cmda je i kultura prirodna tvorevina realizovana 
preko Eovjeka kao prirodnog biCa. Drugim nije- 
Eima, neminovno nam se nameCe zakljuEak da 
je kultura konaEni rezultat evolucije prirode. 
Ali, u tom stvaralaEkom Eovjekovom procesu ra- 
di se i o negaoijli Eovjeka kao iskljuEivog prirod- 
nog biCa, koje kao takvo vet proizvodi na djelo- 
m i h o  ne-p~irodan, dakle ljudski, naEin; Eovjek 

') Iz Vera St. Erlich, U drultvu s Eovjekom, Naprijed, 
Zagreb, 1968, str. 142. 



stvara kulturu. Iz  takvog superiornog odnosa 
prema prirocbi otjelovljenog u lrubturi stvara se i 
Eovjek kao ne-prirodno bike. A Sta time postaje? 
Druga pretpostavka nam I explicite izgleda pro- 
tivurjeEna i zbog toga se oko nje neCemo odmah, 
a vjerovatno nikada sasvim ni sloiiti. Da li je 
kultura ljudska, samo je drugi oblik za pitanje 
koje smo upravo postavili: Sta Eovjek dohiva time 
Sto postaje ne iskljuEivo prirodno (biol6ko) bi- 
Ce? Odgovorimo li na drugo, dobili smo i odgovor 

na prvo pitanje. 

Covjek, dakle, stvairajuCi kulturu, ili novi posre- 
dan odnos sa prirod'om, stvara i samoga sebe kao 
novu ne-bioloSku tvorev,inu. Covjek postaje fun- 
damentalni element kulture, a kao kulturalno bi- 
Ce .ostaje suprotstavljen ne samo prirodi izvan 
sebe nego i nelrulturalnom, bioloSkom dijelu sa- 
moga sebe. Covjekov antagonizam, prema tome, 
nije prisutan samo u odnosu sa spoljnim svije- 
tom, nego i u samome Eovjeku, kao onaj pokre- 
taE koji ga neprestano tjera u akciju za afirma- 

ciju njegove autentiEno ljudske suStine. 

Tafkvim Eovjeka Eini kultura. A Sta je sa kultu- 
rom, da li je kultura oslobodena antagonizma, Sto 
bi trebalo oEekiyati jer je pnoizvod Eovjekovog 
hl turnog biCa? Sta je sa njenim ljudslkim kva- 
litetima? Na prvi pogled iz Eovjeka kao proiz- 
vodnog kulturalnog bifa ne moie izaCi niSta Sto 
nije ljudsko. Medutim, mi znamo vrlo dobro da 
nije tako. Covjek stvara kulturu lkao svoj svijet, 
ali u onom trenutku kada u komuniciranju sa 
prirodom osjeti, jer je i sam njen dlio, svoju za- 
visnost, ograniEenost, poEinje stvarati takve kul- 
turalne forme koje su, jer su usmjerene prwtiv 
prirode, ohrenute i protiv njega samog. Kultura, 

dakle, nije a priori ljudska tvorevina. 

Od pretpostavki lkoje smo iznijeli na pdetku 
analize doSli smo do rezultata ikoji yu bliii ob- 
jektivnoj istini. Tako sada imamo dvije osnovne 
komponente koje nam omoguCavaju da zasnu- 

jemo ispravan koncept pojma kulture: 

a) lkulutra je manifestacija Eovjekove prirode i 

b) kultura je manifestacija Eovjekove ljudske 
priaode. 

OdredivSi Eovjekovu prirodu kao hibridnu, od- 
redili smo, prema tome, d kulturu kao hibridnu 
tvorevisnu, kao istinski ljudsku manifestaciju, aLi 
isba tako i kao antagonistifki sadriaj koji je 
rezultat antagonizma prisutnog u samom Eovjeku. 

Nso, da li smo time doSli do konaEno zamiSljene 
definicije kulture? 

Da li smo, odredivgi ovakav koncept porijekla 
kulture, stigli i do istinskog odredenja njenog 



saddaja? Nkmo Y u Povjeka kao kultrualnm 
stvaraocu vidjeki samo neke od objektivno po- 
stojekih sfera, one koje nam se samo eziplicite 
javljaju kao 6zvori kulture? Na to pitanje ne- 
moguk je odgovoriti analdzom koja je iskljuPivo 
okrenuta prouPavanju kulture, nego takvim me- 
todom koji Le nage istraiivanje usmjeriti i na 
drugu sltranu, ka bvjeku, ali na naEin kojirn se 
h d a  nismo sluiiY, otkoivaju6.i one sadriaje u 
bvjeku koji nisu dati ni u njegovoj biomkoj, nl 

u njegovoj kulturalnoj sferi. 

Pri tome, ozbiljno se moiemo posluiiti fmkcio- 
nalistiEkim pravcem u objagnjenju kulture, ne 
u smislu korigfenja raultatima do kojih su funk- 
cionalisti doHLi, nego prednastima koje funkcio- 
nalizam pnuia ~kao moguknost. Pxema Branisla- 
wu Malinowskom, pornatom hritanskom antropo- 
logu poljskog porijekla, kultura je ,,instrumen- 
talna realnost, aparat za zadovoljavanje funda- 
mentalnih potreba, to je organska nadiivljenost, 
adaptacija okoline i kontinuitet u biolobkom smi- 
slu.aa) Covjek, dakle, preko elemenata kulbure 
zadovoljava i svoje potrebe, na prvom mjestu 
primame, fundamentalne, a zatim . . . Ovdje nam 
funkcionalisti stvaraju moguhnost da henemo 
dalje u analizi. UsavrSavajuCi sredstva za zado- 
voljavanje potreba bovjek u sebi stvara 1 nove, 
bogatije potrebe, mijenjajuki tako i samoga sebe. 
Taj neprekidnd dijalektiPki odnos Eovjekovih po- 
t r e k  i Povjekovih mogufnosti njihovog zado- 
voljavanja, uzajamno konzekventan i antago- 
nistifki, uslov je, kao i rezultat u listo vrijeme, 
hlturalnog napretka sadrianog na jednoj strani 
u kulturi kao spoljnjoj realizaciji i kulturalnoj 

transformacij~i samoga Eovjeka na dmgoj. 

Medutim, moguf nosti h j e  nam funkcionalizam 
otvara u ovame se nikako ne isarpljuju. Na ovom 
mjestu nernamo priliku da se funkoionalizmom 
iscxpnije koristiano, jer ovorn prilikom imamo 
drum namjem, aIi smo uvjereni da su te mo- 
guhnosbi zaista realne i samo treba truda da budu 

i ostvarene. 

~ t a  je tradicionalna kultura? 
I dok sa pojmom k u l t w a  tradicija gotovo da 
nemamo nikaikvih problema dok ga upotreblja- 
vamo u lail4kom o#enju, datle se sa njim su- 
kobljavarno Eim ga, u obiku neSto drugaPije for- 
rniranog terrnina, prenesemo v nauku kao - 
tradicionalna kultura. Naime, dok u svakodnev- 
m m  govoru kulturnom tradicijom oznaf avamr, 
svaki tradicijlam penobeni t d t u r a h i  elemenat, 
dotle u navoi vrlo Eesto tradioionalnom kulturom 

oznafavamo isti taj pojam. 

J) Bronislaw Malinowski, The  Dinamics of Culture 
Change, Yale University Press, New Haven and Lon- 

don, 1965, p. 44. 



DZEMAL SOKOLOVIC 

Da bismo se prib1iZiI.i odgovoru na ovo pitanje, 
msluiimo se sa dva kratka i z v d a  iz Dunla 
kihtman-~tt&tin, Tradtcionalna, kultuta i &- 
vtelnene vrijednosti: nTradicija - to su zapravo 
elemenbi kulture koji se p r e m  od gen&acije 
na generaciju.a4) Prema onome Sto smo vef rekli 
o tradiciji, ne mofemo se slofiti sa ovim stavom 
u cjelini. Jer, tradidja ne samo da nije sadrZana 
iskljuEivo u pojedinim elementima kulture nego 
je to proces koji se ne zaustavlja u funkciji 
obezbedenja kontinuiteta jednog kulturalnog sa- 
drfaja, &to eemo u narednom odjeljku detaljni- 
je ramotriti. Dm@ fivadak iz istog autora glad: 
&toga ako wkulturia kao pojmu dodajemo pri- 
d j w  ntradiaionalnaa, Einimo to zato da bismo 
w e b n o  naglasili kontinultet kulture kao i onaj 
element wprenoSenjaa koji obiEno nlje ili ne 
mora biti hstitucionaliziran iki na neki naan  
formaliziran.a6) Sa o v h  bismo se mogli u pot- 
punosti sloZihi jer ova tvrdnja saddi  dva n a -  
Eajna elementa tradicionalnog u kultulFi - konti- 
nuitet i, ZIto je n a M t o  znabjno, nneoficije1nost.r 
tog kontinuiteta. Ipak. mile nego predemo na iz- 
nojenje vlastdtog kmcepta tra&cionalne h l tu re ,  
poslufimo se j d  jednim, takode aubritativnim 
d l j e n j e m  ,koje Ee nam kasnije dobra posluZltf. 
U Intentacionalnom etnoloBkom rjehriku danslki 
etnolog Erixon iznosi znaEalno shvatanle da 
n. .  . LI- s v h  d d t v e n i m  slojedma neladmo iz- 
vjesnu kulturu, obiEno nasliledenu te prlhvaknu 
d -usvojenu od- strane pojedinaca k o h  mofemo 

srnatrati tradicionalnom.aq 

Iz woga je vidljivo da tradicionalna h l t u r a  
nije pojam kojim se bez prodnbljenijeg analizi- 
m j a  mofemo slufiti. Napmtiv, da bismo doZIli 
do odgovaawjufeg saddaja, morali smo prethodno 
dati odgovore na pitanja o tradiciji i kulturi, 
Zlime nismo otiSli daljc 04 mehaniEkog pripre- 

manja za odgovor ..a ovo pitanje. 

Prvi nesporazumi vjerovatno fe  nastati zbog na- 
ik tvrdnje da tradicije nije imanentna svakoj 
kulturi. Iz toga bi se, naime, moglo zaWjuEit.i da 
ni tradicionalna kultura nije prisutna u svakoj 
od posebnih savremenih kulturalnih cjelina. Me- 
dutim, poslufimo li se naZIim drugim stavom, 
mema kome le tradidia Droces intergeneracii- 
skog prenoSeda cjelokupnih kultwalnih sadrfa- 
la, a ne isklluEivo pojedinaEnlh elemenata. dje- 
1omiEno Cemo se ri je~iti  dileme. Jer, i pored to- 
ga Sto tradicija predstavlja m u  nit koja obezbe- 
duje kontinuitet jedne kulture, ona ne mora i 
djelovati u svakoj posebnoj h l tu r i .  Sta to znaZli? 

Dunja Rlhtman-Augustin, Tradtcionalna kultura 1 
suvremene vrtjednostt, Kulturni radnik, br. 311970, 

str. 26. 

') Isto, str. 27. 
International Dictionary of Regional European 

2thnology and Folklore, Vol. I, Copenhagen. 1980. 
p. 229. 
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Neposredno, tradicija, dakle, ne samo da obezbe- 
duje kontinuitet nego u najmanju mku stagnan- 
tnu kulturu. Istina, konzekvenoij e tradioije su 
daleko Sire, kao St& kemo kasnije i vidjeti kada 
budemo govorili o njenom djelovanlju na dinami- 
zam kulture, tali u ovom slufaju tradicija, uko- 
liko je prisutna, obezbjeduje bar postojeki nivo 

kulturalnog sadriaja. 

Iz takve funkcije tradicije moiemo nepo~~redno 
zakljufiti i o imanentnim svojstvima tradicio- 

nalne kulture: 
1. Tradicionalna kultura je univerzalno prisutna 

u svakoj savremnoj kulturalnoj cjelini, 

2. Tradicionalna kultura je najneposredniji izraz 
kontinuiteta jednog kulturalnog sadriaja obezbe- 

denog djelovanjem procesa tradicije, 

3. Tradicionalna kultura kao zaseban sadriaj ne  
postoji. To je ona nit koja svaku kultum 6ini 

hibridnom i 

4 Tradicionalna kultura nije samo uslov koji 
obezbeduje postojeki kulturalni sadriaj, nego na 
njenoj osnovi nastaju i nove dinamifke 'promjene 

tog sadriaja. 

Osnovno Sto, dakle, pri definisanju tradicional- 
ne kulture treba da imamo na umu sadriano je 
u ova Eetiri elementa. Univerzalnost tradicional- 
ne  kulture ne treba shvatiti kao postojanje nekih 
pojedinafnih, Eesto i irelevantnih kulturalnih 
elemenata u savremenoj kulturi, koji potiEu iz 
nekog prohujalog vremena, nego kao onu osnovu 
koja je prisutna ne kao zasebna, izdvojena cje- 
lina, vef kao op5ta r:t, univerzalna kulturalna 
boja u svakoj sferi savpemene kulture, u svakom 
njenom pojedinafnor elementu kao njen neka- 
daSnji nagovjegtaj, kac znak porijekla. Tradicio- 
nalna kultura kao pretpostavka kontinuiteta zna- 
Ei, prema tome, da svaki novonastali kulturalni 
elemenat, pa prema tome i novi kulturalni sistem 
u cjelini, potice od nekog drugog, prethodnog, 
Eija se prisutnost i dalje osjeCa samo kao nago- 
vjegtaj. Evo, uostalam, jednog ilustrativnog pri- 
m j e ~ a  Stipe Suvara, koji potvrduje nagu tvrd- 
nju: ,Nile neozbilno ukazati npr. i na jaku pove- 
zanost zavidne vieStine sastanfenja, p ~ a f e n e  re- 
torirkom op5irnogku, koja je u nagem dmgtvu to- 
liko ekspanzivna, sa tradicijom usmene seoske 
kulture i kulturnim obrasoima gto su bili pri- 
mjerenli pastirskom naEinu iivota, u koiem je 
bilo dovoljno vremena za plandovanje!cc Ili: ~ T z v .  
liderstvo, o kojem se u nas sve viSe govori. ten- 
dencija da se privatizira upravljanje u opkinama 
putem tzv. predsjedniEkog sistema, pa i nborba 
za foteljecc, imaju svoja upariSta i u tradicional- 
noj ulozi harambaga, glavara, korenlika i raznih 
drugih odliEnika oko kojih su se koncentrirale 
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agonalne, natjecateljske i surevnjive potencije 
preindustrijske s~ed ine  seoskog t i ~ a . < ( ~ )  Pri tome 
moram'o odmah imati na umu ~i sljedefe svoj- 
stvo tradicionalne kulture. Kontinuitet kulture 
obezbijeden tradicijom ne sastoji se u jam0 di- 
ferenciranim pojedinaEnim elementima, relikti- 
ma, survzvalima iz prethodne isto~ijske epohe. 
Kontinuitet tradicionalne kulture prisutan je u 
cjelini savremene kulture. Tradicionalna kultura 
nije, dakle, poseban sadriaj u okviru savreme- 
nog kulturalnog sadriaja, nego njegov sastavni 
dio, kolorit koji predstavlja samo jednu nijamu 
ukupnog kultwalnog spektra. Ovdje odmah mo- 
ramo ukazati na sljedeCu, univerzalno pnisutnu 
odliku kulture - njen hibridni karakter koji se 
ne sastoji od razliEitih, jasno izdvojenih sfexa 
nego u jedinstvu tradicionalnog i savremenog 

kao neodvojivim sadriaj~ima. 

Znaeaj tradicije u odredenju karaktera kulture 
time se ne iscrpljuje. Da bi jedan kulturalni sa- 
dr ia j  egzistirao na odredenom xazvojnom nivou, 
dovoljno je da djeluje proces tradicije. Drugirn 
rijefima, tradicije neposredno obezbeduje stag- 
nantni lvivo jedne kulture. Tamo gdje tradicija 
prestaje djelovati nastupa proces kulturalnog 
regresa, koji je istorija u viSe mahova zabiljeiila. 
Medutim, sama tradicija nije dovoljna da bi se 
cbeabjedio i h l b ~ a l n i  pragres. Tamo gde su 
prisutne dinamiEke tpromjene kulture d tradicije 
se javlja kao njihov poslredan uslov. S tim u 
vezi moiemo govoriti i o samostalnim tradicional- 
nim kulturalnim sadriajima na nivou stagnant- 
nih kultura gdje su dinamiEke promjene dsklju- 
Eene. Takve kulture su autentiEno tradicionalne, 
jer se radi o intergeneracijskom prenoSenju cje- 
lokupnih kuLturalnih sistema bez prisustva ino- 
vacija savremenih kultura. Ipak, moiemo s pun0 
pouzdanja refi da tradicija u najveCem dijelu 
sluEajeva djeluje tek u okviru ukupn~og socijal- 
nog 1 kulturalnog dinamizma, a da nestaje ili 
djeluje potpuno lsamostalno rtek u rijetkim, uglav- 

nom poremefenim istorijskirn situacijama. 

Tradicija kao uslov kulturalne 
dinamike 

Tradicija je, dakle, uglavnom prisutna u onim 
kulturama koje LarakteriSe i normalan kulturalni 
napredak, jer smo kao jedno od imanentnih svoj- 
stava tradicionalne kulture odrediLi i njeno mje- 
sto u promjenama odredenog kulturalnog sadr- 
iaja. Stereotipno miSljenje da je tradicija uzrok 
stagnantnosti jedne kulture nikako ne moiemo 
prihvatiti. Txadicija zaista obezbeduje stagnira- 

3 Stipe Suvar, Vrednote tradlcionalne kulture u nagem 
druStvenom razvoju, Sociologija sela, br .  27-28/1970, 

str. 11. 
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juti nivo jedne ,kulture, aii tek ,onda kada as- 
tanu dhamiEke promjene, a stagnacija je ipak 
pozitivnija d propasti jednog cjelokuipn~g lkultu- 
ralnog sedrgaja. Za'to trdba zekljuiriti mda bredicija 
u svojoj biti predstavlja pozitivan kulturalni 
proces. Kolika je njena uloga kao dinemiEkog 
faktara, kao uslova k,oji obezbeduje ,pozitivne 
kuilturalne promjene - treba tek da ~razmotrimo. 

Kulturalna antropologija nam daje mogufno&ti 
da, oslanjajuti se na njene rezultate, odgovoximo 
1 na pitanje kolika je uloga tradicije u dinamiz- 
mu neke kulture. ))Antrapologu praktiEno pred- 
stoji, kaie Malinowski, da otkrije koliko jog 
insthtucija egzistira i Sta su to tradicionalni iz- 
vori politiEke moci. On takode treba da ukaie na 
ogranitenja njihove adaptabilnosti savremenim 
uslovima. Pri uklapanju odredivanja cijene ne- 
vjesti u mmalna okvir kod Afrikanaca, praktiEno 
pitanje nije kako je ovaj oblik legalnog ugovora 
izgledao nekoliko generacija ranije, nego da li 
je tio jog uvijek jedna efektivna socijalna snaga i 
k&vi su izgledi njegwog tdaljeg razvitka i prila- 
godavanja.ga) Naravno, o lprisutnosti odxedenog 
nivoa tradicionalne kulture najprije nakljutuje- 
mo na o m o m  izvjesnih manif estacionih oblika 
tradicionalnog tipa, ali je tradicionalni sadriaj u 
istoj rnjeri prisutan i u potpmo savremenim ob- 
licima Zivota: ~KlikaSka atmosfera u funkcional- 
nim asocijacijama naSeg drustva, u politiEkim or- 
ganizacijama, u teritori jalnim drubtvenim zajed- 
nicama ima - osim opipljive povezanosti inte- 
resa - i svoje tradicionalno vrednosno uteme- 

Ijenje. 

Kultura grupa u radnim organizacijama nosi u 
sebi mnogo toga Sto je prenijeto iz tradicionalnih 
drugtvenih sredina. Na jednoj strami tu  su: ogo- 
varanje, familijarnast, rodatke veze, odbojnost 
prema svakome tko nije ni prijatelj ni rodak, a 
na drugoj: prisnost, briga o oboljelima i onima 
h j i  se nadu u nedatama Evlrsta gmpna salidar- 
nlost .~~) Tradicionalna ie kultura. dakle. iako im- 
plicite; prisutna i u okviru savr&nenih' kultural- 
nih sadriaja. StaviBe, kao znarajan dredujuCi 
faktor pojedinih novoformiranfh kulturalnih 
vrednota. Ona je prlsulna u promjenama koje 
su se degdi le  u kulturi, ali nastupanjem inova- 
cija njena prisutnast nije prestala da se osjefa. 
Vrlo Eesto nailazimo i na auboritativna miSljenj a 
o znafaju tradicionalnog u savremenim socijal- 
no-ekonornskim zbivanjima u Jugoslaviji, gdje 
se tradicianalne kulturalne tvorevine xzadruga<c, 
amcrban itd. povezuju sa savremenim kolektiviz- 
mom zasnovanim na samoupravnim ekonomskim 

B. Malinowski, The Dinamics of Culture Change, 
p. 37. 

') S .  Suvar, Vrednote tradicionalne kUltU7e. . . , str. 11. 
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osnovama.lO) Prema tome, u o~kvisu sawemene 
kulturalne cjeline, u manjoj ili veCosj mjeri kao 
njen implicirtni sadriaj, prisutna je i tradicional- 

na kultura. 

Medutim, jol i sa'd ostaje otvoreno pitanje da li 
je tradicija faktor nastanka takvag, novog, savre- 
menijeg hulturalnog sadriaja, ,da li je ona uslov 
dinamizma kulture uopite? Iako smo utvr'dili 
da je tradicimalna .kultura :univeraalno prisutna, 
iipa~k u razlicitim kulturalnim sredinama njeno 
prisustvo je razlirito, manje ili viie eksplicitno 
izraieno. Negdje se o njoj moje govoriti samc 
kao o nagovjeltaju, dok je na drugom mjestu sa- 
svim origledna, ))vidljiva((, prisutna u svako j 
sferi kulturahog sadriaja. Kako da na to odgo- 
vorh.o? P,o svemu sudeci, radi se o razliritom 
adnosu tradicionalnog i savremenlog u takvim 
kulturalnim sredinama. Tamo gdje su dinamieke 
prornjene naglaiene, domina,ntne kato narin kul- 
luraltlog transformiranja, o tr'adicioaalnoj kul- 
turi moiemo govoriti sam'o kao o latentnoj ten- 
denciji koj,oj din'am'irne inovacije ne dozvoljavaju 
da izade na povriinu, da  pastane douninantna 
kulbralna boja, a tarno gdje je kulturahni diaa- 
mizam uvporen, trsdicianalni kulturalni seclriaj 
posta je olrigledan, iz .s~tanja latentnosti iprelazi u 
otvoreni, eesto i dominirajuki sadriaj. Prema 
tolme, prisulstvo dinamizma u jednoj . h l t u r i  u 
neiprrsrednoj je veni sa k a n a k t e m  formi u ko- 
jima se bradicija javlja. Medu th ,  ne  smijemo 
biti zavarani lprividnim odsustvom tra~di~cije ili 
njenim eiksciplitnim pr is~~stvom kao malkom nje- 
iiog stvarnog ,o&ustva, odmosno naglaiene uloge 
!u neikraj kulturi. Time ni u h m  slurajlu ne moie- 
m.o za~klju~Eiti o stepenu ma'raj  a tradicije hao 
uslova kulturalnog dinamizma. Stavile, moiemo 
dospjeti i do tekvih rezulla'ta gdje ,tradicija pred- 
stavlja ivuieta'n faktor mijenjanja postojekeg kul- 
turalno'g sadriaj a upravo u onim kulturama gdje 

je tradicija latentna. 

PastojeCi kulturalni vadriaj neke pasebne kultu- 
re moie da  se dalje razvija samo pod uslovom da 
je Bradicija prisutna. Kao Sto smo rekli, tradi- 
cija u najmenju ruku obezbeduje takav postoje- 
Ci, stagnantni sadriaj i kao takva predstavlja 1 

uslov svakag daljeg napretka .Bas zbag toga Sto 
bradici jom obezbedujemo pasto jeci nivo kulture, 
moiemo sa vise ili manje 'tarnosti i neke p o s e h e  
kulturalne sisteme oznariti kao tradicionalnu 

lo) 0 tome naroEito vidjeti u :  Josip Zupanov, Poduzefe 
i lokalna zajednica: jedno zapafanje o uzajamnoj 
adoptaciji dvaju socijalnih sistema, u zborniku radova 
pod naslovom SocioloHko istraEivanje komune u Ju- 
goslaviji, interno izdanje Instituta druStvenih nauka 
u Beaaradu. Beoerad. 1966. str. 84--92: Dunia Rihtman- 
-~uguct in ,  '~amo%~ravljanje kao kulturnb-antropolo- 
Ski fenomen, NaSe teme, br. 111970; Stjepan Han, 
Some Socio-Cultural Asaects of  Workers Manaaement 
in Yugoslavia, zbornik' radova Social and ~i&ltural 
Factors in Manqgement Development, ILO Geneva 1966. 
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kulturu, ne u smislu samo jednog dijela kulture 
hao hibrida tradicionalnag i savremenag, nego 
kao stvarne tvorevine Eije je dinamiEko mijenja- 
nje za izvjestan period bilo zaustavljeno. Ipak, 
pri tame moramo biti obazrivi i napomenuti da o 
tradioionalnoj kutluri u ovakvoj f m i  moramo 
govoriti sa ofiglednom rezervom, jer su isklju- 
Eeni sluEajevi gdje neka kulkuna egzistira bez 
ikakvih, makar i pojedinacnih paomjena, dakle 

iskljuEivo u svom bradicianalnom okviru. 

Mijenjanje kulburalnog tsadriaja je, dakle, u ne- 
posrednoj vezi sa djelovanjem tredicije. Na prvi 
pogled, po samoj logici stvari, tradicija mfoie biti 
samo suprotstavljena promjenama. Medutim, tra- 
dicianalni sadriaj ne samo da sluii kao polazna 
osnova svakog ~progresivnog mijenjanj a nego je 
u sva'kom trenuiAu kultwalne dinamike prisubna 
kao dopuna onim prazninama koje se neminovno 
javljaju pm svekom nastajanju novoga. Tamo 
gdje usljed dinamiskog mijenjanja dode do ne- 
sklada medu pojedinim hlturalnim sferama, na- 
stupa tradicija kao mogukmst razrjegenja tog 
nesklada. Pogatovo ako s e  ~radi o ~skokovitim 
promjenama, na primjer u ekonomskoj sferi kul- 
ture, dakle t m o  gdje nam se Eini da sawemeno 
radikalno raskida sa tradicionalnim, tradicija 
uskladuie nesklad sa ostalim kulturalnim obla- 
stima. Radi se, dakle, ne samo o tradiciji kao 
polaznom uslovu za nastupanjc kulturalnih pro- 
mjena nego i o aktivnom ukljuEivanju tradido- 
nalne kulture u asnovni pravac kulturalnag di- 

namizma. 

Ttradicija, prema tame, u svojoj osnovi, ali i keo 
Einilac u toku samog procesa mijenjanja kulture, 
odreduje anaj asnovni pnavac, u krajnjoj liniji 
kalrakter novog, nastupajuteg ~Ilaulturalnag sa- 
driaja. Tradicionalno se, ldwgim rijef ima, nepre- 

stano inkarporka u isavremeno. 

Tradicija i difuzija 
))Kulturni elementi rastu i putuju. Kad rastu u 
vremenu, nazivamo taj proces tradicijom; kad 
putuju u prostmu, nazivamo ga difuzijom. Kad 
motrimo difuziju - naime preuzimanje elemena- 
ta izvana - Eesto lnam se Eini da kultura ima 
neku infekcioznu kvalitetu: kulturni elementi 
prelaze granice i distancije i zadiru u tude kult- 
ture Eesto gatovo nezavlstavljivom snag om.^^^^) I 
kod tradicije kao i kad difuzije, dakle, imamo 
prisutno kretanje kulturalnih elemenata. Medu- 
tim, i kod jednog i kod dmgag procesa radi se o 
mehanifkfom prenogenju tih elemenata, eko su 
tradicija odnosno difuzija izdvojeni iz ukupnog 
dinasmifkog procesa kretanja kulture. Dak se  u 

11) Vera St. Erlich, U druStvu s foujekom, str. 59. 
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jedmom sluEaju ~radi o kretanju kroz vrijeme, u 
d r u g m  je to prostorno Sirenje. maRr, tradicija 
kao ni difuzija ne  predstavlja izdvojeni proces 
izuzev u rijebkim sluEajevima; zbag toga o tradi- 
ciji kao i difuziji moZemo govoriti kao o stvar- 
nim ulovima kulturalnog dinamizma. Kao Sto 
smo to vef rekli za tradiciju, n i  uticaj difuzije 
se ne ograniEava na pukom bogafenju jedne kul- 
ture stranim elementima. Iako je difuzija uzeta 
sama za sebe mehaniEko prenoSenje elemenata iz 
jednag u drugi kulturalni sadriaj, konzekvenci- 
je koje iz toga praizlaze nilsu nikako mehaniEke. 
Difuzija, prerna tome, omogufava i jednu krea- 
tivnu posfazu do hoje dolazi poslije unoSenja ne- 
kog elementa u (adredenu kulturu. Na o v m  mje- 
stu nailazimo n a  suStinsku sliEnost paocesa tra- 
dicije i difuzije. Ni jedan ni drugi proces se, u 
stvari, ne ograniEavaju na ono Sto jesu, nego 
obuhvataju i ono Bto neposredno omogufavaju. 
Tradicija se, kao Sto smo vef rekli, ne  sastoji od 
rellkata proSlosti; njan uticaj na postojeki kul- 
tmalni sadriaj je daleko dublji i konzekventniji. 
Isto to vaii i za kulturalne elemente koji se 

unase dif uzijom. 

Odvajanje procesa tradicije ad difuzije je neop- 
hodno, jer u literaturi postoje izvjesni nespwa- 
zumi oko toga.I2) Jer, difuzijom ne moiemo oz- 
naEiti prenoSenje nekog elementa kulture iz jed- 
ne u drugu dmzSltveno-istorijsku epahu. Difuzi- 
jam oznaEavaano i prenogenje kulturalnih eleme- 
nata izmedu kultulra na razliEitim dstorijskim ni- 
voima razvitka, aLi iskljuEivo u jednoj memen- 
skoj savni. U su~protnom moie se govoriti samo o 

procesu 4radicije. 

,Svaka kultura puna iivotne snage sadrii pri- 
aodnu sposobncst da se Siri preko novih krajeva. 
Kao Suma koja prosipa svoje sjemenje i raste na 
svim mjestima gdje to prilike dopultaju, tako i 
kultura raste i u Sirinu i u visinu. Ali lpak po- 
stoji odluEna razlika izmedu bioloskog 1 kultur- 
nog Sirenja: kulturno se Sirenje odvija u obliku 
viSe ili manje svjesnag posudlivanja ad susje- 
da.at3! .Difuzionizam se u antropologiji razvio kao 
reakcija na evoluciotlizam i pored maEajnih sliE- 
nosti koje je imao sa ovim starijim ant~apolol- 
him pravcem u abjaSnjavmju kulturalne dina- 
mike. sStvarna vrijednast difuzionistiEke Skole 
(U odnosu na evolucionizam, Di. S.) raste u nje- 
noj vekoj konkretnosti, obuhvatnijem istorijskom 
asekanju i, iznad svega, u shvatanju vainosti uti- 
caja sredine i geografije.<<14) Ali, i pored Einjeni- 

Is) Profesor MiloS Ilif, govorefi o difuziji, izmedu osta- 
log kaie: .To se rasprostiranfe vrSi mehaniEki iz fedne 
druStvene sredine u drugu Ili iz jedne drultveno-isto: 
rijske epohe u drugua (kurziv Di. S.) u Sociologift 
kulture i urnjetnosti, NauEna knfiga, Beograd, 1968, 

str. 48-49. 
I? Kai Birket-Smit. Putovi kulture. Matica hrvatska. . - 

~agreb ,  1960, str. 59. 
") Bronislav Malinovski, NauEna teorija kulture, Vuk 

KaradZif, Beograd, 1970, str. 66. 
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ce da je difiuzija proces koji mojemo makar i 
posredmo svrstati medu faktore koji obezbeduju 
kulturalnu dinamiku, ipak je to u svojoj osnovi 
mehaniaki proces Eije dinamieko dejstvo dolazi 
do izraiaja tek u uslovima koji s e  nalaze izvan 
njega samog. U t m  smislu teSko je sasvim iz- 
jednaEiti konzekvencije procesa tradicije i difu- 
uje. Najbolje Ce biti da to padmbnije razmotrimo 
u odnosu na njihovu zajedniEku ka rak te r i s th  
- selektzvnost kulhralnag sadriaja koji se me-  

nosi. 
Rrije svega, moramo reCi da i kod t~adicije ikao 
i kod difuzije nailazimo na izvjestan stepen se- 
lektivnosh. Ali, upravo zbog razlifitog nivoa se- 
lektbivmsti kulturalnog sadriaja koji se prenosi 
kroz vrijeme odnosno prostor, razliEite su i kon- 
zekvencije u odnosu na dlnamiEko mijenjanje 
kulture koje proizlaze iz tradicije odncxsno di- 
fuaije. Kod d~fuaije imamo vrlo izraienu selek- 
tivnasi, odnosno odbojan stav jednog kultural- 
nog s a d ~ i a j a  p r m a  vecini elemenata koji dolaze 
iz drugih kultura. Tradicija takode zauzima raa- 
liEit stav prema nekim elementima, ali je selek- 
tivnost (o kojoj Cemo kasnije nest0 podrobnije 
reci) ovdje nastala pod sasvim drugarijim okol- 
nostima. Naime, dok kod difuzije imamo iil-enje 
iz jedne u drugu kulturu, dotle je tradicija pro- 
ces koji djeluje u okviru jednog kulturalnog sa- 
driaja, samo na razlieitirn razvojnim nivcrima. 
Iz tag razloga na ovam mjestu moiemo o tradi- 
ciji govoriti kao o znaEajnijem dinamiEkom fak- 
toru nego Sto je to difuzija. Pored toga, selektiv- 
nost tradicije ne stoji na nivou pojedinaEnih kul- 
turalnih elemenata kao kod difuzije. Tradioijom 
se, kao Sto smo veC rekli, prenosi prije isvega os- 
novna nit jednog kulturalnog sadriaja, koja tek 
u razlicitim sferama te kulture djeluje razliEitim 
intenzitetom, manifestuje svoju selektivnu moc. 

I najzad, potrebno je razrnot~iti joS jednu kompo- 
nenltu crdnosa tradicije i difuzije. N a h e ,  iako 
m o  u odvajanju procesa tradicije od difuzije 
bili kategorifni, ne  moiemo a da, makar i na- 
knadno, ne ukaiemo i na svu kompleksnost i us- 
lovljenost adnosa medu njima. Sta je, dakle, u 
pitanju? Iako smo tradiciju odvojili od difuaije 
kao proces Sirenja jednckg kulturalnog sadriaja 
kroz vnijeme, a ne postor,  ipak nailazimo na 
mnage realne situacije u kojima je t a k w  odva- 
janje nemogube, odnosno moguCe samo na tenito- 
rijskom planu. Svaka difuzija ,iako predstavlja 
kretanje elemenata lkroz (prostor, ipak sadr6i i iz- 
vjesna obiljeija tradicije, jer predstavlja, majkar 
1 relativno, he tah je  kroz vrijeme. Time nikako 
ne ielimo tvrditi da  je svaka difuzija pomalo i 
tradicija. Ne, nego da  rn difuzija i traclkija vrlo 
Eesto prisutne u a i m  dinamiEkim p~ocesima mi- 
jenjanja [kulture, kao neophodni elementi tog 
globalnog procesa. Tamo gdje difuzija i tradicija 
djeluju zajedno m & e m  naCi istinsku potvrdu Ida 

su to i zaista faktori dinamima N t u r e .  

22 
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Ovakvu hipotezu moiemo najbolje provjeriti na 
elemenrtu tkultui-e kao Sto je pisrno. Nairne, utvr- 
den0 je da  evropska pisma, preko gr6kog i feni- 
fanskog alfabeta, te starosemitskog pisma, vode 
porijeklo od egipatskih hijereglifa. A staroegi- 
pabski hijeroglifi, sasvim je izvjesno, potifu od 
slikovnih p a r u b ,  ~prasbrlpava, pronadenlh na  zi- 
dovima afiifkih i evropskih pebina. Hijeroglifi 
su, dakle, Sirenjem (ali ne samo Sirenjern) dospje- 
li ne  samo u Evropu nego i do danaSnjih dana. 
Zbog toga ne samo da postavljamo pitanje oda- 
kle potiee pisrno nego i i t a  je to uqp8te p i m ;  
pitamo se da li je to tek fenifanski alfabet, mo- 
ida  egipalski hijeroglifi ili fak slikarije 5a zido- 
va pekina? To znafi zadiremo u pitanje ne samo 
difuzije ovog kulturalnag elementa nego i u pi- 
tanje procesa tradicije. Drugim rijefima, poku- 
Savamo otkriti otkada moiemo govodti o pismu 
lrao suSbh$&i istom elernentu kulture kakav i da- 
nas pasjedujemo. I, ofigledno, everutualnim odgo- 
vorom pevazigli bismo okvire i traldicije kao 1 
difuzije. Ono Bto se dogadalo sa pismom na nje- 
govom putu kroz ogi-omna prostorna i vremen- 
ska prostranstva moglo je biiti uslovljeno samo 
procesom dinml5ke evolucije tog elementa i kul- 
ture uopSte, dok su tradicija i difuzija samo po- 
sredni usbvi tog procesa bez obzira na to Sto 
postoje autwitativna miSljanja koja tvrde su- 

pr0Cn0.~~) 

Tradicija i evolucija 
Evolucionizam je a antropo1,agiji doiivio zna- 
Eajne kritike. Narofibo kroz diFuvlonizam preb-  
pio je dopune svojih krutih, neelastifnih teorij- 
skih postavki o pravolinijskom razvitku l j d -  
shog dru5tva i kulture. Bez obzira na to Sto su 
nam poznate i proltutvrdnje Leslie Whitea u od- 
branu ewluoionizma, ipak je oEigledm da evolu- 
cionizam, bar na nivou Morgana i Tylora, mora 

biti korigovan. 

Na ovom mjestu, medutim, mi 6emo samo u ne- 
koliko refenica govoriti o odnosu tradicije i evo- 
lucije i pokugati izbjeei teori j~ke ra~spre o evo- 

lucimizmu uopSte. 

Po svemu swdeCi, tradicijom kao procesom pre- 
noSenja postoje6eg kulturalmg sadriaja kroz vri- 
jeme oznaEavamo sasvim suprotan pojam od 
pojma evolucije kao procesa razvitka (dakle pro- 
gresivnog mijenjanja) odredenog lrmlturalnog sa- 

Is) PO miSljenju J. M. Whitea, difuzija je jedan od 
najznaEajnijih elemenata u mehanizmu stvaranja kul- 
ture kao i osnovni metod kojim se prenose ideje iz 
jedne u drugu socijalnu grupu kod arhajskih naroda. 
J. Manchip White, Anthropology, The English Uni- 

versities Press Ltd., London, 1967, p. 95. 
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driaja. Medutim, bradicija u svojoj krajnj,oj kon- 
zekvenciji, kao Sto smo to veC pokazali, pred- 
stavlja uslov dinamiskog mijenjanja kulture, Ei- 
me opovrgavamo naSu pretpostavlku da  su tra- 
dicija i evolucija medusobno suprotstavljene. U 
ovom slufaju za tradiciju moiemo pokazati d a  
predstavlja ne samo doprinos evolucijd nego vrlo 
Eesto djeluje kao faktor koji AreCe pravolinij- 
ski tok evalucije neke kulture. Kao Sto je, aalme, 
difuzija mehanicki faktm ukupnog dinamiekog 
razvitka kuLtuw i faktor koji reguliSe na svoj 
naEin tok evolucije djelujubi izvena. iz nekog 
drugog kulturalnog ~sadriaja, taka isto i tradiciju 
moiemo ozna6iti kao proces koji su evolucionisti 
previdjeli, ili u najmanju ruku zanemarili kao . sporedan, irelevantan u utkupnom trendu kulture. 
Tredicija je unutrasnji, jaEi ili slabiji, regulator 
evolucije jedne kulture. Ta regulaciona uloga 
tradicije nije samo manje ili viSe latentno p i -  
sutna, nego je razliEito prisutna i po lsrnjeru svrag 
djelovanja na evoluciju. Time ne  tvrdimo samo 
d a  tradicija moie biti faktor usmjeravanja evo- 
lucije, ~nego isto tako uslov divergentnog kretanja 
napred psebnih  kulturalnih cjelina koji cunogu- 
6ava bogatstvo raznolikih kultura. To je i raz- 
log zbog fega je Morgan na svojoj ljestvici ~ t a -  
vio tako nisko k u l h r u  Maja, obrazlaiuiri to samo 
jednim jedinim kulturalnim elernentom - Maje 
nisu poznavali metalurgiju, pa su zbog toga i 
doSIi bza kultura afriEkih domorodaca.16) Ono Sto 
evolucionizam nije uzimao u obdr - difuziju, a 
kao Sto smo sada pokazali i tradiciju - vrlo 
Eesto je uslovljavalo da  neke zaostale h l t u r e  
posjeduju pojedine tkulturalne elemente razvi- 
jenijih 1, obmuto, da se tradicijom neki kultu- 
ralni elemenat prenosi lkroz aiz novih, savrSenijih 
kulturalnih epoha. Evolucioaizam, na ialost, bez 
uvida u tradiciju kao i u sdifuziju to mora pre- 
vidjeti, zbog Eega je wlo  Eesto u antropdogiji 

i napadan kao dogmatdci, krut  pravac. 

Kultura i tradicija 
DefiniSu6i pojam kulture, uspjeli smo izbj eki 
podjelu, koja je u nauci ve6 ustaljena, na du- 
h v n u  i materijahu sferu. To nije bilo slufajno. 
Naime, takva podjela kulture mora se shvatiti 
uslovlno i samo kao metodologki neophodna, jer 
se o nekoj kulturalnoj sferi, pa ni pojedinaEnom 
kulturalnom elementu n e  moie govonti kao o 
iskljuEivo materij alnom ili iskljuEivo duhovnon~ 
proizvodu. U svakom sluEaju, i na n ivm jednog 
elements, h l tu ra lne  sfere, kao i na nivou kul- 
ture u@te ~radi se o cjelovitoj, homogenoj ili 
nehomogenoj, ali u svakoj prilici jedinstvenoj i 
neodvojivoj tvorevini Eovjekovog materijahog i 

1" Vidjeti dr Zaga PeSid-Golubovib, Antropologtja kao 
drubtvena nauka, Institut druStvenih nauka, Beograd, 

1967, str. 43. 



duhovnog djelovanja. Cak i u sluEaj evima kada 
n&to proizmdi sluieki se iskljufivo ru'kama, 
Eovjek kakav jest danas koristi se u isto vni jme 

i svojim umom. 

Medutlm, ova podjela je ipak, uslovno s h v a h o ,  
apravdama. Ljudska kultura uopSte, pa i njene 
posebne sfere, mogu imati razliiEit odnw duhov- 
nog i matarijalnag sadriaja u sebi. Zbog toga, u 
onim oblastima gdje jedna od tih ~kategorija u 
znaEajinijoj mjeri preovladava moierno govaribi i 
o dominaciji duhovnog, odnosno materijalnog 
Eovjekovog djelovanja, o duhovnoj, adnosno ma- 
terijalnoj sferi kulture. Ovam podjelom cemo se 
poslruiiti, jer c m o  u naSem predmetu na ovom 
mjestu, zahvaljujuei tome, dmpjeti do znaEaj- 
nih specifikuma, koje nikako ne bismo smjeli 
zaobiki. Radi se, oeigledno je, o odnosu tradicije 
prema tako defhsanim posebnim sferama kul- 
ture, o specifiervim oblicima odnosa u kojima se 
tradicija kao proces javlja zavisno od oblasti u 
kojoj djeluje, duhovne ili materijahe, sa svim 
konzekvencijarna koje smo prethodno odredili 

kao moguke. 

U svom latentnam obliku tradicija je uglavnom 
prisutna u materijalnoj kulturi, prije svega u na- 
6i1nu proizvodnje kao i u sredstvima za proizvod- 
nju. Materijalna kultura uopgte, a pogdovo sred- 
stva kojima se Eovjek sluii u procesu proim~dde-  
nja sredstava za materi jahi  i imt ,  podloina je 
konstantnom dinami2kom mijenjaju, usavrSava- 
nju. Pastojeki nivo tehnologije jodne luulture ne- 
pasredan je uslov zadovoljavanja Eoivekovih pri- 
marnih potreba, te je kao takav i izloien nepre- 
stanoin usavrSavanju kako bi bio u stanju za- 
dovoljiti 1 Eovjekove takode sve savrSenije i 
bga~ t i j e  potrebe. U takvoj opgtoj dinamiEkoj at- 
mosferi svako ekspliaitn~o prisustvo tradicije je 
iskljufeno. Novi elementi kulture u sferi rnate- 
rijalne proizvodnje neprestano zamjenjuju stare 
i svaki sentimentahi odnos prema prevazidenom 
sadriaju eliminisan je ekonomskom nuidom jed- 
nog kulturalnog sistema ukoliho ne  ieli da bude 
prevaziden drugim. Tradicija je jednostavno po- 
stala kratka vremenska nit koja povezuje posto- 
je6i sa prethodnim nivoom razvitka i Sto je dina- 
mika mijanjanja neke kulture izraienija, to je 
i prisustvo tradicije vremenshi agranieenije, zbog 
Eega se i javlja samo kao implicite prisutao fak- 
tor tog dinamizma. To ne znaEi da ona gubi svo- 
je mjesto u kulturalnom dinamizmu matenijalne 
sfere kdture.  Tradicija je i dalje prisutna, ali je 
njena osnovna uloga vek odigrana uhzan '  lim na- 
stupanjem novih dinamiEkih promjena kulture, 
pa trsdicija kao proces prelazi u svoje potenci- 

jalno stanje. 

Razlika izmedu p m e s a  tradioije i procesa di- 
fuaije upravo se najofiglednije manifestuje u 
sferi materijahe kulture. Dok kod difuzije ima- 
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mo nagla5eno svojstvo selektivnosti prema svim 
rnzterijahim e l e m e n h a  koji dospevaju iz dm- 
gih kulturaLnih cjelina, dotle je kod h d i c i j e  
situacija obrnuta. Seleklivnost je, nairne, go- 
tovo iskljufena, iako izgleda suprotn'o. T,rafdicija 
nomm 'kuhtural,n,om sadriaju u materij:alnoj sfe- 
ri lhlture daje vrlo ogranikn broj starih, gre- 
vaaidenih elmenata iz post'ojeCeg sadriaja u 
njih'ovom autentifnom obliku. Medutim, rto nije 
proces tradicije kako smo ga definisali. U dli- 
namici matenijalne lrmlture tradicija ,kao pro- 
ces djeluje kao cjelina; m a  prenlo~si postojeCi 
naEin proizvodnje u cjelini d na taj na,bin m u -  
guCava nastanaik mnovog, cjelovitog i samostal- 
n'og siisrtema tehnologije, sredstava za proiz- 
vodnju. Cinjemica d'a pri tome uvijek postoje 
pojedinaEni materijalni elementi sbarog, 'koji 
preiive fo~miranje novolg matenijalnog sistema 
proizvodnje a'e mfoie nikako predstavljahi ne- 
gaciju onoga Sto .smo osdredili kau, imanenttno 

procesu tradicije. 

U adnosu na duhomu sferu kulture traldicija 
je i elcsplicitno prisu'tma. 2.a razliku od mate- 
nijalne proizvodnje, neke oblasti duhovne kul- 
ture nisu podloine tako dinamifnm mijenjanju. 
Direktna posljedica toga je i ta~kav oblik tra- 
dicije kao ofigledne ten~dencije u jednoj kul- 
turalnoj sfmi. Pri tom~e posebno treba &a- 
zati na religiju i ideologiju ka'o one sfere koje 
vrlro Eesto i ozna~favamo kao 'tradicionalne, jer 
je njihov unutannji dinamizam ta'ko latentno 
'prisutan da tracdicija u formi mekih spoljnih 
obiljeij'a (u ritualu, normama) (izbija u prvi 
plan, javlja nam se kao stvarna sustina tih 
kulturalnih elemenata. Na taj naEin nam se 
fini da je tradicija kakvu na najofigledniji na- 
fin moiemo spoznati u religiji ili ideologiji upra- 
vo i cjelokupni dinmifki sadriaj tih e l h e n a t a  
ljudske wijesti, Eovjekove duhovne kulture. I, 
StaviSe, ovakav model traldicije stereotipno pre- 
nosimo i na ostale sfere kulture, pa zbog 'toga 
i kaiemo kako je tradicija u veeoj mjeri pri- 
sutna u .duh'ovnoj sferi kulture nem u ma- 
,terijalnoj. Medutim, previdamo da se samo 
nama tako Eni, ukoliko u analizi ne itdemo 
dalje od ~msoga Sto je perceptivno, osjetilno 
spoznatljivo. Tradioija, ako smo dobro shvatili 
i usvojiLi vet izloieni $once& miverzalno je 
prisutna u svakoj kultralnoj sferi, bez obzira 
da li se radilo o duhovnoj ili materijalnoj. Ci- 
njenica da je tradicija oEiglednija u religiji 
nego u proizvodnom procesu, na primjer, proi- 
zlazi iz razlike u dinamizmu ovlih dijelova kul- 
turalnog sistema, a nikako iz razliEitog ,inten- 

ziteta djelovanja procesa trad,icije. 

Ova eksplikacija ipak nije dovaljna. Djelovanje 
tradicije kao fa,ktora dinadzma kulture raz- 
liEito je izraieno u materijalnoj i duhovnoj 
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kulturi. Naime, ne samo kao uslov, nego i ikao 
faktor dinamike kulltture tradicija potpunije 
djeluje tam0 gdje je ukupni dinamizam prisut- 
niji. Tradicija je, dakle, zaista konzekventnijz 
Einilac, ali ne u duhovnoj, nego u sferi ma- 
terzjalne kulture, Eija konzekventnost ne pro- 
zilazz iz razlzEito przsutnih vlastztih, tradzcija 
imanentnih svojstava, nego iz uslova koji su 
sadrfanz u samoj kulturalnoj sferi, dakle razlifito 
przsutno?n dznamizmu materijalne i duhovne 
kulture. Upravo zato &to religiju moiemo na- 
zvati jednim ad onih ,,tradioionalnih eleme- 
nata, kulture moiemo zakljueiti da je dejsitvo 
tradicije kao procesa, kao falktora dirnamike 
tog kulhralnog elementa i luulture uapSte, ogra- 
nifmo bag tam0 gdje je njeno prisustvo na- 

glaSeno, of igledno. 

Religijske predstave su zaista otpornije prema 
m'ijenj anju nego elementi materijalne kulture. 
StaviSe, osnovne dogme religijske svijesti crsta- 
ju prisutne u glavama ljudi Eak i onda kada 
se izrnijene spoljni, mamifestaoioni oblici nji- 
hovog ispoljavanja. Stare, religijske predstave 
amerlrkih domordaca bile su direktno izlo- 
iene uticaju djelovanja hriSCanskih misionara. 
Oni su tukom vremena prihvatili hriSCmstvo, 
aLi je to prihvatanje ostalo uglavnom a a  n ivm 
~i tuala ,  dok su  njlhove mitol&ke predstave 
astale 1 dalje prisutne. ,,Da mnogi Indijanai 
golovo nimalo ne raaumiju krSCandvo, pisala 
je Eva Lips, vidjela sam kod danas jalko La- 
toliakih Hurona iz Lorettevilla u Quebecu, koji 
su crkvena Euda 1 vizije upravo fanatiEno is- 
prepleli svojim vlastitlm ~prastarim mitovlma, 
zasnovanim na Earobnoj m i j i  i na stanovitim 
nadnaravnim likovima iz ma ,  i tako indijan- 
ske mitove sjedinili s krSCanslkim u n o w ,  samo 
njima prikladnu dogmu."17) I dalje: ,,Tako su 
ne samo u Sjevernoj Americi nego i u velilkim 
podrufjima Juine i Srednje Amerike nastale 
rnijeSane religije, u kajirna se tradicionalni 
element tako kombinirao 5 novim, da  VeLiki pe- 
tak pmtaje sv&anoSCu hrabrog demona Jude 
Lskariota ili se ,,aleluja-plesovi" odriavaju 
pred krSCanskim dtarima sa kojih gledajiu s l t e  
starih idola pmSlosti".18 I Einjmica da  je sa- 
vremeni Japan objeruEke prihvatio evmpsku 
tehnologiju i sistem proizvodnje, a ljubomwno 
safuvao svoju religiju, umjetncrd, duhomu kul- 
turu uopSte, talkode patvrduje naSu hipotezu 
da se  tradicija ne manifestuje u p j e d i n a h i m  
elementima. To Sto je Japan prihvatio evrop- 
sku materijalnu kulturu, rezultat je osnovne 
trasdicionalne vredmte japamke lnulture - vi- 
talnosti i otvorenosti njene vlastite materijalne 
sfere kulture. D ~ u g i  razlog je t a  &to se  ru slu- 
Eaju Japana radi o kulturalnom kontaktu sa 

13 Eva Lips, Knjtga o Indtjancima, Naprijed, Zagreb, 
1959, str. 99. 

la) Isto, str. 100. 
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Multurama izvana uglamom na nivou mate- 
rijalne kulture. U takvim sluEajevima tradi- 
cija moie biti rdirektno suprotstavljena uticaju 
izvana, ali je to u ovom sluEaju potpuno is- 

kljuf eno. 

Najzad, moiemo pakazati da je vrlo Eesto tra- 
dicionalno u interesu savremenog, odnosno bu- 
dueeg, i da a priori postavljenog antagonizma 
izmedu ova dva kulburalna sadriaja nema. 
Naprotiv, postoji stvaran interes savremenog 
kulturalnog sadriaja da  saEuva i pr0dui.i u 
vlastitom akviru neke parcijalne elemente tra- 
dicicmalne kuLture, putem institucionalnog kon- 
zerviranja anih elemenata koji Ce u novom, 
savremenom okviru takode imati svoju k d t u -  
ralnu funkciju. Iako je ovafkva tendencija ogra- 
niEena na samo neke sfere kulture ili njene 
pojedine elemente, ipak se radi o pokuSaju 
institucionalnog liziranja procesa tradicije gu- 
tem autentitno savremenih institucija, Eija je 
funkcija d a  znaEaj tradicije u dinamizmu kul- 

ture i formalno iskoriste. 

Racionalno i iracionalno 
Iz kulitnure kako smo je prethodno definissli, kao 
hibridne manifestacione tvorevine kvjeka ,  di- 
retko pxwizlazi i ldilema oanosa racionalnog 
i iracionalnog u kulturi. Da Li je kultura is- 
kljuEiva tvorevina ljudskog razuma, dakle funk- 
cionakna, praktifna, u svakom trenutku podre- 
dena zadovoljenju nekih Eovjekovih primarnih 
potreba, ili je to anaj  Eovjekov proizvod koji 
je suprotstavljen njemu samom, kao mogufnost 
Eovjekovog uniltenja, kao proizvod suprotstav- 
ljen ne samo prirodi izvan Eovjeka nego i pri- 
rodnim odredenjima ljudskog bifa? Kao racio- 
nalna, da  li je kultura ograniEena na potre- 
be Eovjeka hao biol6ke vrste? Kao iracionalna, 
da li je kultura direktno suprotstavljena Eov- 
jekovoj bioloSkoj, a prema tome i njegovoj kul- 
turalnoj egzistenciji? Sve su ovo pitanja koja 
su Eovjeku vef odavno postavljena, ali na koja 
je s p r a v m  u razliEitim brenucima davao I 
razLiEite odgovore. Ali, Sta danas o tome mo- 

iemo refi? 

Ono .?to je nekada i predstavljalo za kulturologe 
dilemu, danas moiemo uzeti kao polazni ak- 
siom: kultura nije iskljuriva, apsolubo racio- 
nalna tvomvina. Tamo gdje Covjek stvara za 
sebe, u isto vrijeme stvara i ~protiv sebe. Ali, 
pred nama iskrsava problem adredenja tog 
racionaknog u kulturi i njegovog odnasa prema 
iracionalnom. Kao osnovno postavljamo pitanje 
da li je racionalno u kulturi sadriaj  pojedinae- 
nih h l tura ln ih  elemenata ili je to ukupni odre- 
dujubi sadriaj jednog kulturalnog sistema u cje- 
lini? N&i elemenat lrulture moie nam se javiti 
kao apsolutno racionaliziran, funkcionalan, di- 
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rektno u sluibi zadovoljenja neke Eovjekove 
racionalne potrebe. Na drugoj strani, neki ta- 
kode pajedinafan elemamentu ili Eak i sfera kul- 
ture mogu nam explicite izgledati kao iracio- 
nalan kulturalni sadriaj, u osnovi nefunkcio- 
nalan ili Eak i mprotstavljen Covjeku, m j e s t o  
da se  nade u njegovoj sluibi. Medutim, pojedi- 
natan kulturallni elemenat javlja nam se  kao 
racionalan samo u odredenom trenutku i u 
sasvim izvjesnom skbpu sa Sirim kulturalnim 
akvirom, ostalim uslov,ima; u drugoj priLici 
i u drugaEijem kulturalnom okvlru sa dm- 
gim elementima taj isti elemenat se javlja kao 
prevashodno iracionalan. Radi se, otigledno o 
relativnom odredenju pojedinaEnih kulturalnih 
elemenata kao racionalnih ili iracionalnih. 0 
racionalizmu kulture, prema tome, moiemo go- 
voriti tek n a  njenom najqgtijern nivou. Kul- 
tura keo cjelina jeste u asnovi racionalna, ali 
ne  [kao funkcicvnistitki odredena tvorevina, kao 
,,inatrumentalni aparat", jer se u takvom kon- 
ceptu kultura kao racimalna ili iracionalna 
javlja tek na nivou pojedinaEnih elemenata, 
vet  kao tvorevina koja sluii kao sredstvo rea- 
lizacije takvog sadriaja kiulture koji Ce u svo- 
joj osnovi biti ljudski sadriaj. U samoj kulturi 
je ,prema tome, i m e d u  ostalog sadriana mo- 
guCnost prevladavanja njenog hibridnag ka- 

raktera. 

Isto to moiemo reCi i za iracionalno u kulturi. 
Iracionalno kao sadriaj ~kulture nije ograniEeno 
na pojedinaEno uzete elemente koji nam se u 
izvjesnim okolnostima zaista javljaju kao arp- 
solutno iracionallni ,nego je to onaj hulturalni 
nivo koji proizilazi iz stvarnog sadriaja kul- 

ture u cjelini. 

Dovocienje u vezu odnosa racionalnog i iracio- 
nalnog i u  hl l tur i  sa odnosom tradicionahe i 
moderne kulture nije sasvim sluEajno, jer s u  
ova dva odnosa u izvjesnoj mjeri medusobno 
odredena. Nairne, stereotipno vezivanje tradicio- 
nalnog sa iracional~nim, i modernog sa racio- 
nalnim je neodriivo, ali stvarne veze medu ovim 
odnosima ipak postoje i na nama je ,da ih 
pokuSamo otkriti na naEin koji bi izaSao iz 

dasatdahjlh kmvencionahih okvira. 

OdredujuCi tradiciju kao stvaran interes po- 
stojeCeg kdturalnog sadriaja u njegovom da- 
ljem dinami6nom rnijenj anju, iskljutili smo o- 
dredenje tredicije kao j~racionahe Mtruralne 
tendencije. Medutim, tamo gdje se tradicija 
manifestuje u tradicianalnoj kulturi kao domi- 
nantnoj i oEiglednoj noti kulturalnog sistema, 
tradicija kao takva moie lposredno biti usmje- 
rena ne ka konzerviranju postojebeg, ali ni  
ka realizaciji promjena u akviru postojeCe kul- 
ture, nego, prema tome, 'ka iracionalnom zado- 
voljavanju sa  stagnantnom situacijom. U tom 
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slueaju m o i m o  govoriti o indzferentnom pri- 
sustvzl tradicije u okviru lneke kulfture u od- 
nosu na njen dimamizam, za koji smo, istima, 
rekli da je pri tome stvar nedinamiEkog ka- 
raktera same kulture, a ne tradicije lkao samo 
jednog od spoljmih Einilaca tog dinamizma. Da- 
kle, iako se tradicionalna kultura u tom slu- 
faju manifestuje eksplicitno, tredicija kao uslov 
dinamike kulbure djeluje latentno. A o tradi- 
ciji u njenom latentnom stanju ipak, makar 
i uslovno, moiemo govoriti kao o ne-racimalnoj 
kulturalnoj tmdenciji. U tom sluEaja tradi- 
cija nije iracionalna, ali kao latentna, dakle bez 
svog imanentnog karaktera kao uslova dina- 

mike kulture, nije ni racionalna. 

Ukratko, racianalizam u kulturi ne moiemo 
odrediti prisustvom tradicionalnog, odnosno mo- 
d e r n ~ ~ .  Univerzaho ~risustvo racionalnih i 
iracionalnih tendencija u svakom posebnom 
kulturalnom sistemu, bez obzi'ra na razlieite 
varijacije tog odnosa od sluEaja do sluEaja, tre- 
ba shvatiti samo kao manifestacQu apgtijeg hi- 
bridnog karaktera kulture u okvir kojeg ulazi 
i odnos modernag i tradicionalnog. Kultura, da- 
kle, nije prosti spoj novog i starag, ili tvorevina 
koja je u isto vrijeme stvorena kao sredstvo 
Eovjeka i kao sredstvo protiv Eovjeka. Kulturu, 
zaista, treba shvatiti kao dinamieku tvorevinu 
u okviru Eijeg se dinamizma mogu i konstantno 
radikalno i mijenjaju i uzajamni odnosi mo- 
dernog i tradicionalnog, iracionalnog i racio- 

nalnog. 

Tradicija i revolucija 
Odnos u kome se nalaze tradicija i revolucija 
kao oblici kulturalnog egzistiranja nikako ne 
moie biti antagonisti6ki. Bez obzira Sto je tra- 
dicija takav pmces u kome se ne stvara nepo- 
sredno novi kulturalni sadriaj, nego naprotiv 
prenosi stari, ipak smo doSli do imanentnog o- 
dredenja tradicije kao uslova, a prema tome i 
kao faktora mijenjanja postojekeg, realizacije no- 
vog sadriaja neke luulture, uipravo uz pomd na- 
slijedenog koji predstavlja conditio sine qua non 
svake promjene u kulturi. Revolucija u h l t u -  
ri je, s druge strane, eksplicitni oblik dinami&og 
mijenjenja postojekeg sadriaja ka savrSenijim 
oblicima. Proizilazi, dakle, da se tradicionalna 
nota u kulturi javlja kao uslov revducionarnog 
preobraiaja, koji moie u manjoj ili vekoj mjeri 
biti i odreden karakterom procesa tradicije od- 
nosno tra'dicionalnag sadriaja a kulturi. Otuda, 
vjerovatno, i toliko bogatstvo saznolikosti u ko- 
jima se manifestuju revolucionarni preobraiaji. 
Postojebi tradicionalni osnov jedne kulture odre- 
duje i specifiEnost revolucionarnog preobraia- 
ja u odnosu prema drugima, gdje su tradicio- 
nalni sadriaji odredivali poseban karalkter pro- 
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, mjena. Tarno gdje je revolucija zahvati~la prije 
svega sferu kulture, znafi da je tradicija uslo- 
vila takav proces kulbralmg mijenjanja. Uni- 
verzalnost revolucija ne moie postojati jer ne 
postoji ni univerzahast kultura; raznolikost go- 
stojetih kulituralnih sadriaja, dakle, m e d u j e  i 
raznolike putove njihovog rnijenjanja. Iz toga, 
zatim, praizilazi i raznolikost novonastalih sa- 
mostalnih sistema. Medutim, upravo na ovom 
mjestu u analizi odnosa tradicionalnog i revolu- 
cionarnog postavlja se pitanje da li onda revo- 
lucionanna transformacija pojedinatnih kultura 
vodi njihovom sve vekem udaljavanju ili obrnuto. 

U fovjekovoj kultulralnoj dstoriji postoje periodi 
u kojima je preovladala fas jedna fas druga ten- 
dencija; kulture su postojele sve lbliie jedna 
drugoj ili su se sve vise medusobno udaljavale. 
Takav smjer kulturalnih mijenjanja moiemo ob- 
jasniti jedino odnosom procesa tradicije i re- 
volucije u kulturi boji, iprema tome, nije bio 
postojan. To znafi da  Credicija nije uvijek slu- 
iila kao uslov nastenka novog, da je ~evolucija 
oeigledno predstavljala ne rezultat, nego nega- 
ciju postojefeg sadriaja. U tom slufaju novi sa- 
driaj je znaEio ne samo fundarnentalno ludalja- 
vanje od sadriaja iz kojeg je nepasredno nasta- 
jao, nag0 i jog vefe ~~dal javanje  i r a u d v a j a e  
od ostalih kulturalnih sistema. Tamo, dalkle, gdje 
se ~kultura mijenjala zahvaljujuti suprostavlje- 
nom odnosu tradicije i revolucije nastajalo je 
i vjeStafko Sarenilo medu posebnim kulburalnim 
sistemima. niihova sadriinska razliEnost i na 
koncu mtagchizam medu kulturama kao sarno- 
stalnim cjelinama. Pitanje odnosa tradicije i 
revolucije -postaje za nas,- dakle, egzistencijalno 
pitanje: ako je EovjeEanstvo uspjelo izmiriti taj  
antagonizam, ~ijeSilo je i pitanje svoje buduf- 

nosti! 

U formiranju istinskog ljudskag bogatstva kul- 
turalnih sadriaja mi smo pogli od izmirenja 
tradicionalnog i revolucionarnog; i ne samo to 
- od ajihove medusobne uslovljenosti, nemo- 
gutnosti egzistiranja kulture aopSte izvan nji- 
hovog odnosa. Ako revolucija kultnre pode od 
postojekeg sadriaja, od tradicionalnog sadria- 
ja kao uslova nastanka moderne kulture, bit 
f e  mogufe izbjefi razdvajanje novoformiranih 
kulturahih sistema i obezbijediti bagatstvo 5pe- 
cififnih oblika koji Ce pastati okrenuti jedni 
prema drugima, mehsobno zavisni, a nikako 
uzajamno suprotstavljeni. Jedina mogufa pers- 
peldiva Eovjelkovog iivota, za fkoju se zalafemo, 
jeste integracija danas razdvojenih i u manjoj 
ili v e h j  mjeri suprotstavljenih kultura, u novi, 
bogato ramoliki, ali opSteljudski sadriaj. To fe 
biti moguCe ostvariti jedino prwladavanjem an- 
tagmizma postojetag i nastupajuteg u kulhri, 
stahim mijenjanjem kulture, procesom koji mo- 

ierno mazvati evolucionom revolucijom. 
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U kompleksu socioloSke analize likovnog stva- 
ralaitva, ili bolje reEeno pokuSaja takve analize, 
ovdje dotieemo jedno specifiho M E j e  - li- 
loovnu kritiku. Dodir dviju diuciplina, 6oji se 
nije testo uspostavljao. naune6e broine i osjet- 
lj&e probl&e. porku~at Cemo naj&je iobraz- 
loiiti zanimanie sociologiie ea dilwvnu kritiku. 
Osim qpftenit<h razlaga-ibog kojih se ona, kao 
apfa n a m a  o dnuitw, zanima za sve oblike dru- 
Stvenih djelatnosti, ovdje femo abrazloiiiti samo 
one razLoge 'koji su nas potskli ma cwakvu ana- 
lizu. To je prvenstveno specifitnost cijelog raz- 

doblja, u 'kojoj uotavamo dvije dimenzije: 

1) druitvene promjene apfenito, tj. ranolikost 
i previranja dxwitvenih procesa tokom dvadeset 
godina, u kojima i lkovno stvaralaStvo ima 

aktivni udio; 

2) posebne matajke s m o g  stvaral&tva, koje je 
u razmaku manjem od jedae decenije proSlo ad 
novog, dirigiranog akademizma - socijalistit- 
kog realizma - do posve slobadnog i summeno2 

likovnog izraza 

Pasebnu painju posvetit femo upravo ovtoj pro- 
mjeni, pokuSavajuf i utvrditi njezine osabitosti i 
njihovu uvjetovanost. S jedme je strane, dakle, 
povezanost dinarnike likovnog stvaralaitva s di- 
namikom dmgtvenog nazvoja, a zatim medusobni 
odnosi toga stvaralstva i kritiearske djelatmsti. 
PoSto cnndje k r i t i h  shvafamo ne samo kao ak- 
timost koja prati stvaraldtvo, nego i abavjeS- 
tava p u b l h ,  zamimati Ce nas i realizacija hi- 
tika - pyublika. Upram zato ograniEM E m o  se 
samo na kritiku u dnevnoj Stampi, jer srnatramo 

*) Iz istoimene studije koja je radena u Institutu za 
druztvena istrativanja SveuEiliSta u Zagrebu, odabrali 

smo najzanimljivije delove. 
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da je upravo 'ona p e n s t v e n o  narnijenjena infor- 
miranju publike, iako joj to nije jedina funk- 

kcija. 

Uipravo zbog posebna poloiaja koji kiritilka mu- 
zima u kompleksu oclnosa likovne umjetmwti 
prema dirugim druSAveniun ~pojavama, kojeg bis- 
mo mogli definirati h o  posrednifki, b t i k a  Ce 
nam biti i indikator stanja jednog i druigog di- 
jela w e  relacije. Ako prihvatiuno, u ovom slu- 
Eaju adekvatslu definiciju Lazara TrifunoviCa da 
je likoma kritilka djelatnost koja prati zbivanja 
u likomom stvaralaitviu 1 imakava ih verbalno 
(Smpska likovna knritika)'), onda se tu nadi o pre- 
vodilaEkoj djelahmti, o prijevodiu jednog sis- 
tema simbola u drugi sistam. Moiemio reCi da je 
to i Sirenje cqsega mogubih iluonzumenata, bru- 
dvCi da je verbalno izraiavanje cmpCenito pozna- 
tije i Eesto pristupabije nego likomo, govoreCi o 
statistiEkm pmsjeku. Na tome bi se ujedno mo- 
gla twmeljiti i eventualna pmpagatosska djelat- 
nost lcritike da Siri krug kmlznunenata. Medutim, 
o tome rno iem govorirti samo kondicionalm. Ni- 
kada n e  moierno biti dovoljno tolprezni t a d a  za- 
lazimo na jedno podrutje, umutar kojega moie- 
mo samo uvjetno imati lpravo kretanja, uz oba- 
vezu da maksimalno paSbujemo njqgovu specifif- 
nost i alutonomiju. Zato moramo (&ah mefini- 

rati svoj stav i oEekivanja. 

BuduCi da umjetnost s m a t r a m  bitslinn kolnstitu- 
tivnim dijelam drugtva, nebemo od nje traiiti 
nikakvo odriavanje ddugih drugtvenih procesa, 
niti se njena eventualna kritika moie zamigiti sa 
stajaliSta bilo koje druStvene grupe ili procesa 
koji ne bi pripadali baS tom podruEju. Dakle, s 
jedne strane potpuna autonomija, a s druge, tre- 
tiranje urnjetnosti 'kao indikatora drdtvene si- 
tuacije, ravnopravno s naukam, tehnollogijom itd. 
Ovdje se polnovo m d e  govoriti same ikondicio- 
nalno, jer je t d k o  izvesti valjane zaklj~uEke o 
globiahoj d d t v e n o j  situaciji na temelju jednog 
strogo ograniEenog podrueja, a naroEito na te- 
melju uskag zalaienja na to podsuEje, adnosno 
na ternelju jednog njag1ov9g aspekta. Ono d e  
viie posluiiti isipitivanju maljamsti m e h i e  nego 
pravom definiranju situacije, makar ne zabo- 
ravili da je prvo samo sredstvo da  bi s e  pos- 

tiglo (drtugo. 

Dakle, zakljueivlanje Ce naan biti ograniEeno 
dosegom prilaupljenih podataka i veC postoje- 

Ceg teorijskolg znanja. 

Lii~kovnu Inritiku promatmarno u dvije osnovne di- 
menzije: u n j a i n u  &OSJLI prema stvarala5tvu i 
u njezinu odnosu p r e m  publki, bwdu5i da m a t -  

') Lazar TrifunoviC: Stpska likovna ktittka, Srpska 
knjiZevna zadruga, Beograd 1967. 
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ramo da je njezina s a m a t h s t  ogran%ena sa 
ove dvije kompmente. Mebutim, w o  je ograni- 
Eenje djelomifno, pa Cerno stoga najprije goku- 
Sati dredi t i  njezine osnove znafajhe u odrebe- 
nom tperiodu, tj. u cij,elmn v r e m e n s h  rasponu 
old godine 1946. do 1967. Ovdje Cerno, u prvom 
~ediu, nastojati octrediti o kojoj se vrsti kritike 
radi, pridruiavajuki ae TrifunoviCeve osnovne 
podjele na analitifku, silntetiEku i deskriptimu 
kritiku. Smatramo da ovdje rnosamo dodati joS 
ledan oblik - norrnativnu kritiku, tj. onu Ikoja 
ne prati atvaralaEkv djdatnost, nego pmenstve- 
no tdii za Mm da odreauje ajezim oblik. Ona je 
dosta bllizu pojrna simtetifke kritike, ali se pot- 
, ~ m o  s njlome ne p f i p a ,  jer dok sintetifka h i -  
tika vklapa stvaralaStvo u jedan liri teorijski i 
filozofski koncept tek post facturn, normativna 
ga boCe oblikovati pomoCu takvtog koncepta koji 

se prvenstveno temelji na ideologiji. 

Dsuga osobina lilkovlne ~hi t ike koja nas zanima 
jest njezin odnos pirema estetici i tmriji m e t -  
nosti. Nastojat Cerno, stoga, od~editi smenjiva- 
nje ili paralelno postojanje tearij~kih utjecaja. 

Ovo su problemi kritike po (sebi, tj. kritike k m  
samostah~e 'djelatnosti. Medutim, keko m a  po 
definiciji ~prati skaraldtvo, abratit Cemo gaEnju 
na oblik u kojem ga ~pcrati, tj. na medlusobnu 
zavisoiiost w a  dva podmeja. To, naravno, ovisi 
o vrsti hitiike, ali i o situaciji sarnoga stvara- 
lagtva, pa t h e  dolazi do slijedeCe grupe prob- 
lema: do zalkljuEivanja o znafajkauna stvaralas- 
tva odredenog vremena ma tmel ju  kritike, o 
tame kakvo stvarala5tvo stvarm jest, i o tome 

Sto se od njega ofekuje. 

Sve Cemo QVO promatrati kroz period od dva- 
dleset godim na temelju analize sadriaja jed- 
m g  uzorka likovne lkritiike u naSoj dnevnoj 
Stampi. Za prijelami period od g~odine 1950. do 
1952. s]Rliit Cemo se i polemikama ~koje su se jav- 

ljale t~ Easqisima. 

Medutian, likovna kritika u Itaan(pi mmijenjena 
je infamniranju publike, hh srno v& istakli, 
pa smatramo da ~treba olbratiti pagnju na loblik 
u kojemv cnna vrBi tu funkciju, naime da li se 
svodi samo na iolforrna~u o tame b j e  se iz- 
loibe mogu vidjeti (Sto je djelatnost koju i ne 
moiemo nazvati kritikom), ili valoriziranjem 
stvaralagtva i prolpagiranjem urnjetnosti nastoji 
postiki nelri utjecaj. I joS jedan lkorak dalje, za 
koji nije sigurno da Ce dwesti do rezultata: mo- 
Ze li krilaka imati utjecaja na obiikovanje uku- 
sa publike i kako u tome ona moie fdjelovati. 



HIPOTEZE 

Cirqjenica je da prcunjena koju je naSa likovna 
u~mjetn~ost, ili bolje reEeao njezina driugtvena 
situacija, dto2ivjela u protckkm razdoblju, nije 
bila sarno pomjena stila, nego i pramjena drug- 
tvenog lpoloiaja same umjetnosti. NaS je cilj 
ustanoviti odraz te i drugih rnoguCih ipromjena 
u lilcomoj hitici. PoSto je kritika verbalna dje- 
lalnost, to 6-0 pornjene ustanovljavati regis- 
trirajluCi osnovne kallakterilstike Ikn'itifarYkog rje- 

Enika u pojedinlm raadoblj ima. 

Osnovna hipoteza bila nam je da Cemo u tom 
rjeEniku ustamviti t e e  razlike koje 6e nam 
ulrazati na postojanje dva odijeljena perioda: ipr- 
vi od njih traje od 1946. do 1951, a drugi od 1954. 
do danas, naravno u nagern uzorku. U okviru ove 

osnovne pretpostavlke oeekujemo da kemo: 

1) ustanoviti lpomak od bavljenja odnosom pred- 
meta i dje!a kao prirnarne preobpacije kriti- 
Eara u prvom periodu ka karakteristikaana sa- 

mog djela kao savrSenog sistarna; 

2) da fe  medu rijeeima koje karakteriziraju lie- 
nost umjetnika biti u prvom ~periodu veCa uloga 
onih koje oznaEavaju racionalne kampoolente Li- 
Enosti, u prvom redu akademslro znanje, i u tom 
smish unifinnno djelmanje, a u drugom pe- 
r i o d ~ ,  suprotno ma6i Cemu, vUe rijeEi u kojima Ce 
prevladavati isticanje individualnosti, teinja za 

originalnoS6u i aksperhemtiranjem; 

3) da Ce rijeEi koje obiljeiuju znaeajke samog 
dj ela ~posltajati sve preciznije i raagranifenije, 
naroEito one koje se odinose na tehnike i elemen- 
t e  forme, a da Ce medu stilovima prevladavati 

suvremeni; 

4) da Ce, u skladu s promjenama tmrijske ori- 
jentacije, dmolaziti i do ~prrmjana tednologi je  i 

u dmgom pea-iodu. 

Period od godine 1946. do 1951. 

SudeCi po uzorku iz dnevne Stampe, koji smo 
analizirali, a i to tekstovima Boji se osvrCu na 
ovaj period (Trifunovi6: ,,Srpska lirkma kriti- 
ka"), bilo je to razdoblje stagnacije i likovne 
djelatnosti i kritike. Ovo ne zaEuduje alko znamo 
da se radi o prvim parahim godinarna, kada je 
najviSe prava imala postavka ,@rimurn vivere". 

Za sezoruu 1946-1947. irnamo iprikaze sa mega 
Eetiri izl&be, i to dva ~ h a t k a  prikaza vrlo Stu- 
rih [podataka u Vjesniku i dva znatno opiiirnija 
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u Banbi, koji, su s obzirom na vainest rnateri- 
jala na koji se odnose i odredemst vlastitih sta- 
vova, i izvjesnag teorijskog znaeaja. To su Ela- 
nak m a  Bihal j i -Mda:  ,,TreCa izloiba likov- 
nih umetnika Snbije" i prilkaz izloibe "Sliikars- 
tvo i vajarstvo namda Jugoslavije XIX i XX 
veka" potpilsan inicijdhna J.P.2). Prerna tome 
znaEi da m o  unogli ocijeniti stav Icritike prema 
novim oatvaranjima, kao i prema tradiciji na 

temelju koje su nastajala n w a  fdjela. 

ZajedniEka karakteristdka wih p r h z a  jest u 
prvom redu traienje jedm~g noviog genre-slikar- 
stva, takvog koje Ce i temat ikm i izvedbom biti 
blisko ~Qublici, crpeCi motive iz avahdnevnolg 
iivcrta. U formalnam pog~edu traii se pok~apanje 
h r m e  i aadriaja, a $xi tome sadriaj maei temu. 
KaralkteristiEne su pozitivne ocjene pojedinih 
slikara: ,,prism vezani Iza iivot", ,,stoje s poS- 
tovanjem Coveku i prinodi", ,+nisu okretali oEi 
od stvamog sveta i nisu degnadirali svoje modele, 
jer su hteli da stvarnim svetom vlada f ovjek", 
,,wdovi bliski iivatu", ,,oseCanje a,a toveka i pri- 
radu" Bihalji-Merin im zamjera: ,,sva osetnije 
udaljavanje naSe umebnosti od stvarnosti" i ,,naj- 
veci deo a,aSih umetni'ka se ne usud,uje pristupiti 
centralnom prablemu naSe epohe, predstavljaju 
Eoveka u zajed~ni,ci, naSeg Zovtika u usvak.dalnjisci, 
radu i svetanim .prililkama". Ove nalm ocjene u- 
kaeuju na izrszito druStvenu mamjenu ove um- 

jetnosti. 

Sto se tiEe ritljivosti djela ,,mncgi stari umet- 
nilci, iako nisu ovladali sredstvima lilnovnog tz- 
raiavanja viSe ukazuju (publici nego moderni, 
koji se raskoSno slutie bojom pofetkom olvog 

veka" a ,,nanodru m'ku niSta kazivali". 

,,U radovima n S i h  starijih ~u~metmika XIX st. 
postavljeni su putokazl realizma u k o j h a  forma 
i sadriaj odgwvaraju jednu drugom. T&&i da  
podu dalje, Sto je bilo opravdano, mnogi su zag- 
li suviSe na  put eksperimentisanja i istiruci svo- 
ju hdividualnost ludaljavali se od sadriaja, od 
iivota, i time slabili s w j u  stvaralatldu indivi- 
dual~nost". (Iz prikaza izlozbe ,,Siikarstvo i va- 
jarstvio naroda Jugoslavije.. .") A u suvremenom 
sllkarstvu Bihalji-Merin opaia olpadanje zanat- 
dkog znanja, ,,zapostavljanje klasirnog nasleda 
ort&a, ~pomavanje anatamije i m u k e  o kmpozi-  
ciji" i dalje: ,,Mia bismo bili zadwoljni kad bi 
naSi umetnici umeu prilaziti niovim problernima 
sa starim z n a n j m  i'storijskog akademima". (Bo- 
rba, 25. XI 1946). Ovi su stavovi karalkteristif- 
ni u traienju jednog slikarstva koje ,,prikaquje" 

') V e k  i PO,  jugoslovenske likovne umetnosti (Izloiba: 
Sli.karstvo z vajarstvo naroda Jugoslavije X I X  i X X  
veka)  - potpis: J .  P.,  Borba 20. X 1946. 0. Bihalji-Me- 
r in:  TreCa izloZba likovnih umetnika Ssbije, Borba 

25. X I  1946. 
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- a o  m r a  u prvom redu postiCi vjernost mo- 
tiva, a uz to ispuniti odredenu dmt%xenu fun- 
kciju, bolje reEeno ulogu: da svojam temat ikm 
odgojno djeluje. Akademski realizaan, 'kojirn se 
ono ostvaruje sam je po sebi laloo Eitljiv naEin 
obliikovanja, jer rezimira jedan uvrijeiani ob- 
lik gledanja, adqpiruCi se novim obliciana Eiji 
sistem j0.5 nije ~postao navilka aka. Zabo je ovaj 
,,stilU uvjebno Cemo ga tako nazvati, n e o b i ~ o  
pogodan za ilustraciju i parolu. IstiEemo i 1st~- 
panj uniformnosti koji se trai i  od stvaralaca, 
napadima na individuah6t kao na udaljavanje 

od iivota, Sto je oblik uravnilakve. 

Ne traii se samo opca vjernost motiva, nego i 
preciznast izrade i vjermst mdetalja, tako da 
jedva m&e biti iEeg nep-edvibenog u j e d n m  
djelu koje ibi u potpunosti zadovoljilo zahtjeve 

ove kritike. 

,,Up&lCavanje crteia je opasno i treba ga izbe- 
gavati", i ,,Ne bi trebalo islikarskian efdktirna 
Zrtvwati studiomu obradu figma". (Obo Bihaiji 

-Merin, navedeni Elanak). 

U njihovom objsnjavanju iprimjeniti Cemo te- 
orijlu informacij9). 

UpropaSCavanje n te i a ,  ,dakle, slikarski efekti 
oteiavaju ..oEitavanje" djela. tj. iuvode mwe 
struktuie ,oi;likovanja Eija je &i&ahost u sup- 
roknosti sa  zah t i evm sa m~hsimalnom k m u n i -  
kativnosti. ~ a i , m e ,  uunjetnost mcijalisti6kog re- 
alizma morala je ~postati instrument 'druStvene 
integracije, i odatle ~potreba da onia bu,de unak- 
sianalm 'kamunikativna. A zn.zdkisimalao prihva- 
Canje imoie se pastiti poveCavanjem BoliEine re- 
dundacije u poimi, tj. u~potrebom ap6e pozna- 
tih elemenata i sCruktura koje aEiitwanju me 
t ra je  nikakav mentalmni napor kmmmenta.  Uip 
r a m  u tome j,est jedna ad osnovnih ikmh-ad&- 
cij~a ove kritiike, jar m a  zahtjeva prikazivanje 
,,novih aadriaja", ,ali na naEia koji je v& sam 
negacija tog zahtjeva; u paruci nerna original- 
nasti ako se ne mijenjaju n i  eelmenti ni n j h v e  
strukture. Njezina originalmost, pa i i n f m a c i j a  
prema tome jednake su  nuli, m a  ponavlja poz- 

nate stvari na opCe prihmatljiv ,naEin. 

SluEaj je vrlo sli6an suvramenoj komercijalnoj 
Stampi Eija se lakoCa kmuumiiranja osniva na 
mailosiunalnoj redundanciji, u t h j i  da bude pri- 
stupaEna najvecem mogutem broju konzumena- 
ta. Tako se t ~ a i e  i strullrtuire ~priatuipabe naj- 
veCem moguCem broju ljudi, a to sru upravo one 
koje zbog m i n i m m a  originalmsti traie minimal- 
ni hulturni ,,aparatV pot17oSaEa. Ali u ovom je slu- 

') Umberto Eco: Apocalitici ed integrati, Einaudi, To- 
rino 1962. Abraham Moles: Theorie de l'inforation et 

perception esthetique, Flammarion, Paris 1958. 
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Eaju porijeklo komercijalno, dok je u periodu so- 
cijalisti6hog realima osnovna bila teinja da se 
pristupafnost likovne urnjetnosti uEini temeljeun 
jedne h l t u rne  politike k o j m  Ce se m a  pro- 
Siriti u sve dijelove drultva. To je pdkzuSaj stva- 
ranja masovne umjetnosti na na j jednostavnijoj 
osnovi: da se svaki gledalac (priblirii l i k m o j  
metnosti  tako Sto Ce se jednostavno otklmiti 
sve teSkde koje mu bnane pt5st1.11~. A one rsu se 
upravo rnamnoiile ad kmja XIX stoljeCa, kad 
su otpdela nova istraiivanja prastora. To tra- 
i i  rupozmavanje s mvim sistemima znakkwa, koje 
se veCinm stjeEe duiim procesm obnozovanja, 
tduduki da joS nije uhvatio toliko korijena da bi 
postao navika, kao Sto je to sluEaj sa renesan- 
snim redom. To je i osncwa a~istokratizma um- 
jetnosti jednog, u biti, joS uvijek prijelaznog 
perioda. Ako se hoCe postiCi nagla demokrati- 
zacija, mda  se mora pribjeCi vrabanju na sis- 
tem koji - zbog duge upotrebe - gledaocu vise 
nije prqralra. S tim je u vezi i drurgi cilj: mo- 
guCnost wmerjavajuCeg d jdovanja umjetnosti. 
Njezina je zadaCa morala biti i prenolSenje ide- 
ja i poticanje a a  djelovanje u Wadu s tirn ide- 
jama, a to je bilo najlakSe postiCi ako je bila 
Sto pristupahija. JoS jedan m o k  traienja re- 
a l ima  jest preokupalcija ,&uSCvenim ternanla, o 
kojoj Cemo govoriti kasnije u vezi s teorijskim 

utjecajima. 

TEORIJSKI UTJECAJI 

Likovna kritika ovog parioda po svojoj teorij- 
skoj orijentaciji bila je najbliia teoriji odraza, 
Sto nam potvrduje i frekvencija kategorije ,,re- 
ailno", ,,prikszati" i ,,poklmanje fame i sadr- 
iaja". Lukacz u svojoj Prologomeni za jednu 
marksistieku estetiku kaie: ~Autonomna forma 
umetniekog dala je odraz pojavnih sugtinskih 
odnosa i formi samo stvarnosti.. .: ona verno 
odraiava strukturu objektivne stvamosti<<. (Citi- 
rano prema G. Morpurgo-Tagliabue: Savtemena 
estetika, Nolit, Beograd, 1968). Od Lukacza potje 
Ee i njezina jednostranost, prema kojoj je um- 
jetmost t i p i b  owavanje  stvarnasti, koja je Zi- 
vot neroda. Medutim. sumamma ime umjetnost 
prihvatila miSlj enj e ' o pluridim~enzionalnosti 
stvamosti. odatle yiSe centana njezina istraiiva- 
nja, looija 'se a e  agranifavaju n a  dmitvme pro- 
bleme. Moramo is tabut i  da je u ovom periodu 
posve odsutna rijei. ,,istraiivanjefl i njezini si- 
noniani, a rij& ,,eksperiment" javlja se jedino sa 
naga th im  p m h n a k m .  To mam ukazuje na zat- 
vorenost sistema hoje ne traii nova podrueja 
Isbralivanja, veC samo edakvatmast forme zada- 
nim temama. Ovo se nadovezuje na jednodimen- 
zionalnat zadane stvarnosti. Lukozova i wenibo 
manksistieka estetika rstvarane su na primjerima 
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iz hjiievnosti i festo su njima ilustrirane. 
Uzrok, a i apravdanje boga svakako je u pasto- 
janju jedne razvijene 1valisti6ke knjiievnasti, 
lkoja je aoguCa upravo zbog pogoctnosti njezina 
medija iaaiavanja, pisane rijefi, za amgaiirane 
stavove i Ikritike. Takva se knjiievnost ne te- 
rnelji nilpSto na jednmtavnmn opisivanju, veC 
na migljenju o thStvu i na druStvenoj hriticci. 
U ,likovom je djelu, medutim, primaran obliik, 
Sto ne mora iskljufivati prikazivanje npr. dnuS- 
tvenih anomalija, koje takoder h a j u  ,,obUkV - 
adekvatnu viiz!uelniu formu (Dauunier), ali se is- 
hraiivanje vimelnog ne d e  ogramiriti samo na 

druStvane teme. 

Likovnm se u svakom sluEajiu ho6e nametnuti 
druStveni sadriaj, pa se tako osuduje svako bav- 
ljmje liistirn oblicima predmeta. U prkkazu 
Slikarstvo i vajarstvo naroda Jugoslavije kriti- 
Ear kaie o interierima N. Vidovi6a: ,, . . . kao 
da nikada nisu imali veze s ljudiuna, a predmeti, 
iako dati u svojoj predmetnosti kao da su u svetu 
bez ljdi".  Ovdje predmet znafi samo ljudskim 
radam oblikovan predmat, k q i  mora izraiavati 
prisuhost Eovjeka i u svojem odrazu. Prema 
tome umjetnik ne smije nikako iskljuEiti drub- 
tvene teme, (pa ako se bavi prechetirna mora 
se tprvenstveno usmjeriti na njihovo zmaEenje, 
kao ljudskih tvorevina i njihove &dine. Objekt 
ima takvo naEenje i u suvrennenoj ~umjetnosti, 
ali implicitno, u ilstraiivanja svih varijanata mo- 
gu6nost.i tog odnosa, u kojem je predmet dio svi- 
jeta, a ne samo drustva. To je joS jedan aspekt 
jednodimenzionalnosti teorije odraza, h j a  je re- 

~zimirana u tvrdnji da je stvarnost nanod. 

Ovo je dio zakljurarka lkoji moZemo dmijeti o 
ovarn razdobljv na temelju m a b e  dnevne Btaun- 
pe. Medutim, na to se neCmo ogranititi zbog 
malog broja kritika lu uzrdku, a zatim i zato Sto 
je to jedno dovrSeno razdoblje koje je potrebno 
b l j e  tearijski osvijetliti. Stoga smo se psLu!ZiU 
Elmcima koji su izlazili izrnedu 1949. i 1951, ha- 
ko bismo analizom obu!hvatili i ovaj prijelazni 

period izvam uzorka. 

TEORI JA 

Krajem 1949. u Rqpublici broj 10-11 izlazi Ela- 
nak, vajnost ikiojega za ovo razdoblje izgleda ne- 
pobitna. To su Zapisi iz 1949. Grge Gamulina. 
Vrlo opEran tekst na Eetrdesetak ytranica Easo- 
pisa, rezime je protekiih pet godina, a ujedno 
teorija socijalisti2kog realizma kojo j se ne moie 
poreCi vlastitost stava. Ona ne prfiva6a nekri- 
tiirki sovj&sku teoriju niti urnjetnosti postav- 
lja zahtjeve koji nisu teoretski obrazloieni. TO 
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je u p r v m  redu zahtjev za autohtonom umjet- 
noS6u, ikoja Ilam je , , pokbna  pred historijom i 
informbiroam". Tako nastojanje {provlaEi se po- 
vremeno do nabih dana u traienju umjebnosti lko- 
ja Ee biti dovoljno originalna i nacionalna. (To 
je istaknuo i Mbdrag Proti6 na kongresu li- 
bovnih umjetnika J'ugaslavije god. 1957.) Takva 
urnjetnost mora biti dio ku l tu~e  koja Ee se sup- 
rotstaviti i Istoku i Zapad~u i potvnditi naSe vlas- 
tite vrijednosti, pariEuki i bulioatski subjdlotivi- 
zam jedne strane i vuLganni natnralizm druge 
strane. ZnaEajm je da se taj tekst pojavio u 
sumrak omog razdablja, jer se veE slijedeke go- 
dine javljaju i u Zagrebu i u Beogradu isprva 
bojailjivi zahtjevi za slobodm stvaranja (Hege- 
dubic u Zagrebu, polemizirajuki zllpravo s tim 
Elankom, znabno agranirenije i MiEa PolpcwiE u 
Beogradu, u predgovoiru kataloga svoje-idoibe 
eksplicitnije i s viie likovnog temelja). Clanak 
je ne samo tmrija novag r e a l h a ,  tj. nwog ek- 
lekticima, nego i konstatacija neuspeha ovalk- 
vog pokubaja. J a  ,on0 Sto dominira lu Ikriti6km 
dij~elu Elamka jest nedwtatak i jedmg djela jko- 
je bi odgovaralo pri~ncipima teorije :u pobprunosti, 
naziru se samo u njiirna neki e lment i  njezina 
prihvakanja. To se apravdava slstmstima prije- 
laznog iperiada, zaborav1jajui.i pri tom da nije 
bilo ni jednmog stila koji svoje osnovne znaEajke 
nije stdkao upcarno svojirn prvim pojavljivanjem, 
jer se uvjek svodio na reakciju protiv do tada 
dominanbnag stila koji je trebalo oStro i f rm-  
talno nspasti. Opravdanje za o m  'postoji, ali iz- 
van sfere umjetnosti, bo bi morao biti stupanj 
svjesnosti k o j m  se izgractuju svi elementi jed- 
ne a w e  kultrure. Ovaj zahtjev umjetnost nije 
rnagla zadovaljiti 6ak niti uz i,skrene napare da 
vidi na naEin koji joj je nametala teorija soci- 
jal6stiEhlg realima. Jer ako se slikarima pri- 
govara da joG ne vide, onda je to u prvam redu 
prlgrovor na ono Bto oni vide, a zatim kako 
vide. Pa a!ko im jle jprvi zahtjw uqpjelo i ispu- 
niti, ako su ~prihvatili slikanje traienih sadrZaja 
oni nisu svoja olpaianja rnqgli ~rganizi~rati pre- 
ma zahtj'evima ,we  teorije, jes je ona kombini- 
rala elemente kako b.i :nagla jedan iablik ideal- 
nog srednjeg pluta medu r m i m  dostigmu6iuna 
liik-e mjetnosti. Ali !ti srednji putevi uviiek 
su se pokazivali neefikasnijima od e k s t m a ,  
jednostam zato Bto u njima nije bilo niEeg 
nomog, a nsovi prawi su se zasnivali upravo na 

inovaciji, a ne na asimilaciji. 

Druga se primjedba odnosi na nepdklapanje for.. 
me i sadriaja, koji maEi temu. Njoj se moie 
prigowxiti u pwam re& t r sen je  da nametne 
ne sauna sadrjaj, jer ne treba zabaraviti rnmaStvo 
remek-dijela koja su nastala po n ~ m d i b i ,  nego 
upravo nametanje fonme. Narudiba se uvijek, 
kada je njezim rau l t a t  bilo uspjelo djela, agra- 
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nifavala na temu, ostavljajufi slobodu obliko- 
kovanja. Ovdje dolazi )do udkrafivanja takve 

slobode. 
Razloge kolebanjiuna eutor je vidio u vezanosti 
umjetnika za t l~dkij lu,  i to m u  iproshibiranu 
od impresimista dalje, u kojoj je najnegativnija 
iiEnost bio Cesanne. A umjetnici su za ~tradiciju 
vezani zato Sto ipripadaju gradanskom dxugtvu, 
Eiji je ona dio. Prvi dio stava ~bio je istinit, a 
pogreSnost drugog zasnovana je n a  nepriznava- 
njru autmomije razvoja l i k m o j  umjetnosti. Jer  
prostor paslije kubizma vGe nije mogao biti 
renesansni prostor, kao Sto ni boja poslije is- 
loustva fauvizma i ekspresionima nije mogla biti 
lokalna b j a .  Dostignufa su se taloiila i s talm 
uklapala u vizij~u, koja ima opki a ne gradanski 
ili lbilo kakav drugi iharakter. A zamisao d a  se 
vizija moie mijenjati u skladu s druStvenom 
tearijam proizlazila je iz precijenjivanja m d i  te- 
orije: da moie pramjeniti ne samo svijest nego 
i percqciju,  Sto je iz danaSnje perspektive lako 

ustanoviti. 

DruStvena pretpostavka realizacije ovog istila mo- 
rala b i  biti ~pobpluna drGtvena integracija, jer 
ovisi o ideoldkom o h ~ a s u  stvaraoca prema i i -  
vatu. Medut i i  stupanj htegracije je u tom tre- 
nutku bio izraz &uStvene, i,deoloSke i individual- 
ne kvalitete subjekta, Eiji bi se stavovi mcrrali 
posve porklapati sa  d&bvenom teorijosm, da  ibi 
stvarnost mogao odriavati upravo na  nsEin koji 
je ta teorija prebpostavlj~ala. A kxakteristika sa- 
me vizije morala bi biti njezino fo,m~+ranje ,pre- 
ma spoznaji, ne rodeCi raauaa o tome d a  je ka- 
rakteristilka 1umjetiniEke spoznaje oblilkovanje, ko- 

ji~m se ona i ostvaruje. 

OSNIOVE TEORIJE JESU: 

I. asnovne karakteristike metoda kao odnosa 
umjetnika prema 'objektivnoj stvamosti, 

2. konzekvencije lkoje nuino proizlaze iz t e  me- 
tode u pcrgledu formalne organizacije spomahg 

sadriaja. 

Dakle najprije Sto treba giedati, a onda kako 
gledati. To bez sumnje gotovo ipoiipuno obuhva- 
Ca stvarala2ki Iproces, pa je prema t3m hom- 
p leho  kao teorija. All poteSkofa je u potpunom 
apriorizmu pastavki, koje su bazirane na ideo- 
logiji a ne  na umjetnosti, Sto autor i eksplicitno 
navodi. Istmiivanje sadriaja rijeSava se na 
temelju marksisti3ko-len jinistiEke ~teorije. spoz- 
naje - traeenjem sugtine, savladavanjem nes- 
klsda izrnedu wStine i pojave, iskljufujufi w- 
strakciju ~koja se ne temelji n a  objektivnim, pm- 
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bojleCim pojavama, i nahralizam koji se odriee 
spcvvlaje zakonitosti. Uz to je potreban Povje- 
E a n  i osjeCajan adnos prerna istraiivanim po- 
javama. Ovdje je .prablem definicije objaktivno 
posDoje6eg: karakteristilka objektimasti odrife se 
oblilou po sebi, a pridodaje jednoj idealizaciji 
odnosa medu l judha.  To je jedna od rnnogo- 
brojnih poteSkoCa koje se mmaju javljati u te- 
orijama S t a  se stvaraju u zamahu pod uticajan 
jedme vizije, a bez dovoljno ~ C e n i t e  Emstoke 

svojih osnwnih postavki. 

Sto se tiEe aplikacije ove teorije, naglaSava se 
da ona nije kruti M&, veC da je nastala na 
temelju prakse, ali i ovdje se ne radi o urnjet- 
niakoj praksi, vet o poktGaj~u primjene jtedne 
prihvaCene spavnaje teorije, i jog vise o usmje- 
ravanju istrazivanja na podr&je koje viSe nije 
zanimalo slikarstvo. k a i a j n o  srdutvo suStine, 
ovoj temiji, jest v h e l n a  forma, vizueha real- 
nost, medutim, kaiko je lpadruEje tsstraiivanja vek 
imaZo nove Boordinate, vimelna realnost m g l a  
je samo prikazivati, \da ne kajemo ilustrirati, 
ona vet nije imala materijala za imaiavanje. Po- 
javne zakonitosti koje bi ona lnorala izraiavati 
jesu vrijedmst renesansnog reda, k0je se viSe 
ne ~uklapaju u now shemu duha, osim kao poS- 
tovanje tnadicije. A znaEajke novih istraiivmja, 
policentriEna istraiivanja ~prostora, izraiajnost 
boje, ukrabko, ispitivanja moguCnosti oblikova- 
nja, svrstana su u zastajanje na pojavnosti i eks- 
perimentiranje formama. To je naizgled zbrka, 
ali se zapravo radi samo o pmjeStaju centra 
hteresa. Unutar tako odredene sheme istraiiva- 
nja metn ik  ima slobadu varijacije, ali je jasno 
da Ce je on moCi iskolristiti s m  ako potpuno 

dijeli interese i vrijednosti ove ideologije. 

Poslije sistematskog izlaganja teorije dolazi is- 
pitivmje njezine realizacije, koje se, u maSoj 
poslijeraboj urnjetnosti, gledano s prednostinna 
naSe danaSnje udaljenosti, moie gotom matra-  
ti kao njezina kritiika. Jer ne treba zaboraviti 
da se ova teorija temelji na tralienjlu realizacije 
vizuelnim sradstvima, da joj n@oSto oije d m l j -  
na tema slike, mgo traii da m a  bude realizi- 
rana addwatnim plastihim sredstviuna Iako je 
tema proizagla iz ideologije, a norme oblikovanja 
su eklektiEke, to ne umanjuje hmzekventmost. 
Upnavo zbag te lkanzekventmsti kritika autora 
ne zadovoljava se n j a i n h  pom%nim aplicira- 
njem koje se zaustavljalo na M i ,  m a  ima sluha 
za islarenu realizaciju i oeiabjeno konstatira nje- 
zim pamanjkanje. Cini nam se da je takva dos- 
ljednja luitika jedan bitan Einbeniii brmg nes- 
t a k a  socijalistlEkog realizma kod nas, jer ialko 
je traiila rml t a t e  koji su bili i elekti&i i ana- 
k r o ~ b i ,  nije prihvatlla snurogate koji su se nu- 
dili i (koji qu bili u joS vetern shpnju laini. Dm- 
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gi faktor su, naravno, drustveni procesi tih go- 
dina u lwjima je znatno oslabio apsolutizarn vla- 
dajuCe bdeologije, i onaj namebnuti i onaj spon- 
tan0 prhvakeni, ili bo~lje kada se shvatilo da 
realnost ima viSe dirnenzija nego Sto se to u 

prvi mah Einilo. 

Konsbanti~am je postojanje koloristiEke tradi- 
cije zagrebatke i beogradrske Bkole, koja je st&- 
la rutjecaj i na Akaldemiji, pa prema tome spri- 
jeEavala razvoj d d i h  generacija u pravcu so- 
cijalistiEkog realizma. Upravo tu je jog jedan 
razlog brzog prevladavanja ovolg pravca, lwji 
nije imao korijenta jler je w e d  njim bio pe- 
riod eksperimentiranja Wekeg i Eetvrtog deceni- 
ja, koji se i nije odlikovao naroEitim avangar- 
d n m m  u nas, veC je usvojio osnovna kretanja 
evropskag slikarstva u neSto ublaienim formama. 
I time se s i b c i j a  bitno razlikovala od one u 
SSSR, gdje avangardizam, anekar vrlo izraien i 
u kvalitetu i u i n t d t e t i u ,  nije h a o  vremena 
da uhvati korijena abog efikasnosti a-istra- 

tivnih anjera. 

Ovloan koloriwnu priznat je Walitet adekvatnag 
formiranja jedne subjektivisti8ke vizije, ali mu 
nije primata zasluga istraiivanja svojstava boje, 
u Eemu je upravo njegov zlnaEaj. Karakteristi1E- 
ni su pasusi o Slwmcima, h h a j u ,  Glihi, naro- 
Eito Murtih: ,,Savladavanje Ijudskag lika iu pri- 
nodnoj kretnji daleko je ad moguCnosti genera- 
cije odgojene na tradiciji posljednjih osamde- 
set godina francuske umjetnosti". A~ko zamije- 
nimo rijeE ,,moguCnost" rijeEju ,,interesV problem 
Ce bhti sasvim i s p r a m  uoEen. Priznanje dobiva 
SirnunoviC, koji ,psp&os formalnim i idejnim 
nedostacima" slikajuki pod utjecajem starih Spa- 
njoldkih majstora, Eiji naEin odgovara njegovom 
senzibilitetu, svojim kvalitetima, kohezijom dje- 
la, ~kvalitetom boje, r i t m m  i lihovima ostvaruje 
neke ad zahtjeva koje autorova teorija traii u 

djelu. 

Medutim je hao priunjer i s t a h b  jedno djelo 
imazito inferwrnog kvaliteta, teatralno i ana- 
kroniiirno ujedno, koje nam se El& Eini blizu 
ostvarenjima sovjetskog pravca (s ograhm da 
je ovaj rutisak sixoren na bazi male reproduk- 
cije u Stampi). O m  je isteknuto mdi lnekih li- 
komih kvaliteta koje moida di je lm i ima: ,,pri- 
nodne raspodjele masa, ploha i linija, ravnoteie- 
ne ali ujedno od s m o g  sadriaja uvjetovane ras- 
podjele boje, svjetla i sjene, koja slijedi zakoni- 
tosti vimelnog zamjekaja i ryrikazane aktivnosti, 
ali i likovne zakonitosti", a lrao mana su istak- 
nuti nedostaci volumena, nadirto u iprednjem 
planu. Medutim, slika Boie IliCa Izgradnja 
Novog Beograda s a m  je patetiho naslirkana pa- 
rola o radnirn akcijama, makar da je naslikana 

zanatski. 



U skulputri mEena je mametnuta vanjska dra- 
matika *kretanje, a traiii se eslpresija mutragnje 
dinamike, luoja Ce biti kancentrirana na fiziono- 
miji uopkavanja karaktma od kojih treba na- 
Einiti heroje naSeg daba. Skulptura je u nas pri- 
je rata preiivjela jedino MeStroviCevu fazu, koja 
se lako mogla transfonnirati p r m a  zahtjevima 
socil-ealizma, pa i Grga Gamulin i Oto Bihalji- 
Merin konstatiraju mjazin znatno v d i  uspjeh ~1 

tom iprav'ou ad slitkarstva. 

c im se teorija rpojavila, d&lo je i do realucije: u 
v r i jme  dak se teorija stvarala, pokuSaji na 
koje se odnlosila veC ISU se iscrpeli, tako da ona 

stvarno ilustrira zavrSetak jedne faze. 

Reakicija je ~d&la od jednog slakara, direktno 
aJpastrofiramog u n a v e d a m  tekstu, Krste He- 
geduSica, flja se Bitka kod Stubice upravo tada 
pojavila. Ovoj je slici Gamulin eamjerio , ,p i -  
mitiv~zam" karakteristiEam za ,,Zernljun kojoj je 
autor pripadao. ,,Zeunlja" je bila upavo  m a  gru- 
pacija ~koja je veC peetkam tridesetih godina kod 
nas 1popoEela ahciju za mcijalno angaiirano sli- 
karstvo, Sto je iunalo ne samo formalne, veC i 
polltieke konzekvencije, i raultiralo je politiE- 
kim progonima pripadnika ove grupe. Voda gru- 
pe, Krsto HegeduSiC, uipravo je te goidlne zavr- 
Sio svoju s l i h  Bitka kod Stubice. koji slijedi 
kancept ,,ZemljeV, i u lkojoj je Grgo Gamulin uo- 
Eio pmitivne elemente idejnosti, ali realizirane 
fnrsiranim primitivizmm. To je bio p o v d  rep- 
lici, talkoder u Republici (br. 2-3, 1950. Rij& 
je o kr~ti~ci i o arganizaciji kritike), u kojoj se 
konstatira da ovakva teorija sacijalistiEkog re- 
a l ima  svadi partijnost na 1politiGki prakticitet, 
a za ~umjetnost pretpostavlja da izvire iz teorije, 
koja ima deklerativni karakter i znaEi nekri- 
tiEko usvajanje Zdanova, Rozentala i Pavlova. 
Sve to, po autanu, stvara zabluidu medu uonjetni- 
cima, tjera liksvne kvalitete u ilegahosti, s v d i  
ternatike i figuralme kmnpozicije na aport, go- 
litifku parolu i propagalndni plarkat. U~mjetnici 
zbcg toga prihvakaju temat~ku koja ion se na- 
meCe zbqg bojavni i lhonjukture, Sto je sqprot- 
no sa iivotom, logilkom i principima u irne kojih 

govore. 

ZnaEajno je da a t o r  ne napada socijalisti2ki 
realizam sa posve suiprohih pazicija, nag0 se za- 
lase ,za ,,srednji put imnebu manqpolizma i de- 
kadentnosti Zapada" i, ldalje, daje program za 
takav pokuSaj a naSim uvjetima, po kojima bi 
b i h  pobraho formil-ati likovne gmpe i zala- 
gati se rnaksirnabo za diskusiju u jednom bil- 
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tenu u kojem bi se izrmsili stavovi o likovnoj 
problematici i kulturnom iivatu. I nadalje, ov- 
dje se  priznaju socijalistiakom realivmu i neke 
pozitivne kvalitete, n a d i t o  na p o h E j u  ndultzll-- 
ne ~politike, kao Sto je povezivanje u'mjetnika i 
mase, postavljanje huonamih vrijednosti u gmi  
plan i izgxadnja hdejne svijesti. ZakljiuiEeni stav 
Elanalca jest da se a e  an&e odvajati likovna kva- 
liteta od idejnosti niti idejnost ipoistwjeti s 

temom. 

Upravo zbog ovog traienja ,,srednjeg puta" o- 
vaj je tekvt karakteristiean za iprijelazni period, 
u kojem se vrijednasti j d  nisu idejno posve 
iskristali'zirale. Sadriajem se snprotstavlja so- 
cijalistiEkom nealizmu iz prograrna ,,Zemlje", ko- 
ji 1potjei.e iz samog polEetka Eetvrbg decenija, a 
ipak - po Miskosti idejne orijentacije - ka- 
rakteristiEan je teoriji kojoj se suiplrwtsbavlja i 
kojoj zarnjera 21 prvom redu di'ktiranje sred- 
stava, kojima bi se taj idejni program morao 
realidrati. PoSto potjeEe iz pera slikara on se 
maksimalno dotiEe relevantnih problmna samog 
stvaralagtva. Zatim j'e Grga Oamulin adgovario 
Elalnkom Za slobodu kritike u Republici br. 
5,1950, tu kojem se mlaie za autonmniju kritike 
od stvaralagtva i brani pozicije kritike sacijali- 
stiakog realivma koji se u nas u zametku poja- 
vio vet 1935. On tu HegeduSitu zamjera histo- 
ricivam koji je upotrijabio u realizaciji svoje 
velike slike, jer ,,slikarstvo se stvaralo uvijek 
naEinom svaga vremtena". Zadatak kritike jest 
da odredi pojam ,,ljudskog smisla" Eije je dosti- 
zanie zadatak umiehosti. On ie u mamenth loo- 

nost-kritikk da poitavlja zahtjeve prema Gej- 
nwsti, buduti 'da je ana auhnomna djelatnost, 
k~oja ne mora samo pratiti stmaralagtvo, v d  i 
akktivno sudjelovati u formuliranju.njegovih pro- 

blema. 

U to vrijmne javljali su se i tekstovi n s i h  knji- 
ievnika koji su raSEiS6avali sliEne pmbleme, pa 
je nrpr. Petar Segedin (Republika br. 8-9, 1950) 
pisao o samostalnosti prakse estetskog 'Zivota, 
kojoj adgovara vlastita tearija i to tome d a  revo- 
lucionarna druStvena praksa d e  biti s m o  spo- 

redni luiterij RurnjetniEke prakse. 

Tako su se postepeno astvaricnali uvjeti da se 
preraste jedna praksa, koja nijc nikada ni bila 
d'o kraja a f h i n a n a .  Fnomjena je bila ne  samo 
plod (h i j en jen ih  teorijskih koncepci ja nego i 
promjena na Sirem dru6tvenm planu. SvrSetak 
etatisti~kog perioda i uvodenje samoqxavljanja 
uprave te godine nije w k a  koincidencija. J'oS 
nianje je t o  bio radikafan pcrijelaz b a  ostatka. 
Moida joS vige nego u lrritici pravac je imao 
pwbomika u Sirokim dojevima publike zbog svoje 
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lake Eitljivosti, elemanata idealizacije i ao&e 
kvaliteta akademima na granici s kifam koji 
je lako prihvatljiv. a i m  toga bio je vezan i za 
jednu u osnovi ~pozitimu k u l t u m  politiluu koja 
je traiila maksimaho pr&irenje kmga konzu- 
menata kulturnih dobwa, Sto je bilo onmgufeno 
gotovo iskljufivo zbog njegove lake Eitljivosti, 
koja nije traiila [poldizanje apceg kulturnog ni- 
voa. I konafno, postojanje jedne ofilcijelne um- 
~etnost i  znafilo je ganantiranu egzistenciju dosta 
Sirohom sloju stvaraoca (svima ~osini nepokor- 
nun). Medutim, svi slu ovi djelimifno pozitivni 
elementi nestali postapeno, tako da se moiemo 
samo pitati da li je ~uopfe mlgufa t a k a  up- 
ravna intervencija u p a W j e  istvaralagtva kojoj 
bi jedini cilj bilo osiguiranje materijalnih uvijeta 
umjetnika, a koja ibi se pri tame rukovodila samo 
princlpom kvaliteta kao kriterijeh za banefi- 
cije, i koja bi omogucavala i stvaranje i h m u -  

miranje u znatno Sirem opsegu. 

Beogradski slilkar Mifa Popovii. u predgovoru 
svag kataloga dao je jadan program oslolbadamja 
umjebnosti ad  diktata, s aspekta stvarama, isti- 
Eufi da govori samo o problemha prakse stva- 
ranja, a bez pretenzija da kaie n d t o  novo u te- 
ariji urnjetnosti. Medutim, on eksplicitno kaie: 
,,Slika se pravi kompozicijom, crteiorn i bojom, 
i dobar dio njene sadriine paoizlazi iz ova tri 
elementa". I dalje: ,,Forma i sadriina zavise jed- 
na od druge i medusdbno se dopunjuju". A za 
t e l m  ~ka ie  da je t& uvodni dio sadliaja u slici. 
Ovi stavwi su se po prvi put iplojavili davno 
prije. Ve5 1924. Sava Suxnanovif pisao je revo- 
lucioname tekstove, ako se zadriimo samo u na- 
Sim granicama. M e d u h ,  u tom Easu m i  su 
inlali jednak ufinak, jer se p m o w  vodila borba 
pmtiv akadeniima za jednu iivu ~mjetnost .  Zato 
s e  Papwif osvrnuo i ma impresionizam, pravac 
na koji je palo najviSe anatema, ,postavljajufi 
pitanje da li je on kao burioaska umjetnost 
udaljeniji od socijalizma nag0 feudaha umjet- 
nost renesanse. ,,Meni se Eini da je preuzima- 
nje starih formi za jednu novu m e t n o s t  uza- 
ludm posao, a da  eu srneSni pohdaj i  klasifiika- 
cije starih farmi na neprepomfljive i prepo- 
rufljive". ,,Nova urnjetnost unma imati n w i  sa- 
sadriaj i f o m u ,  ali to ne znairi da se ona moie 
napraviti bez iskustva ,prolSlosti". ,,Gledam s te 
tairke impresionizam je, sa njegovim poukama o 
boji i atmosferi isto tako veliko otkribe kao Sto 

je ~bilo, recimo olbkrik perspektive". 

Popovif napada i stvamo traienje teh'nihke per- 
fekcije kao cilja stvaralaStva, suprotstavijajufi 
joj idu-enast realizacije, a ne porilEuf i perfekciju 
kao sredstvo, i ne  mjeSajbCi lskrenost s meposred- 
ndbu,  koja se oslanja sanio n a  emwiju. Nqpo- 
srednost se tada javik kao mprotnost podraia- 
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vanja star& garmi. Negira i tmdmju da je su- 
vremena vmjetnost Zapada formalisticka, jer 
f o m a l ~ a  je uvijek bilo u s v h  epohama, kao 
nedostatka stvaralafke sposobnosti i jer ~holieina 
neraqmij  wanja koju dike izazivaju nije poka- 
zatelj formlizma. Jedmko kao Sto niti kriterij 
kvaliteta jedne slilke nije rezumijevanje Sirolkih 
slojeva publike, koja je najfe5i.e sklona lako fi- 
tljivim l i t e r a m  sentimantahim patv~ocrhama. 
Ugadanje wkusu publike ne mafi  isto Sto i biti 
na strani naroda. Nije isto bar u dosadaSnjim, 

nama poznatim, nesavrSenim drultvima. 

Vainost je ovlog teksta koji iznosi veC opCe mi- 
hvacene isthe, u tame da je, poislije gotovo de- 
setgodiSnjeg prekida, htio matiti likomu m j e -  
tnost na razvojnu liniju kojom se OM prije toga 
kretala. On nije bio avangardan, ali u tom fasu 
nije bio a i  banalan niti zastrio. Ako su neke 
njegove postavke bile ponavljanje vet davno iz- 
refenih stvari, onle su bile ulperene protiv teinje 
za postavljanjem formi lkojima su slieni stavovi 

davno ranije osporili suvremenost. 
Na kraju se postav1j)a pitanje odakle potjefe taj 

povratak na renesansni red u teoriji likovnih 
umjetnosti. Moramo se prisjetiti da je renesansni 
red bio izrazito antropocentrifan. Renesansna 
perspektiva odsjefak je prostora gledanog s jed- 
ne Mke .  Svijet se tu pmstirao pred Eovjekom, 
makar koliko se bu painja posvekivala prirodi, 
ona je ipak bila samo podrucje njagova djclo- 
vanja. Kraj XIX st. stvara golicentrifni sistem 
rnnogobrojnih interakcija, ili bolje on ga tada 
joS nasluhje, a ~1 takvim naslucivanjima umjet- 
nost je uvijek irnala avangardno mjesto. Mebu- 
tim, socijalistifki realizam dio je drugtvene te- 
orije koja hoke drugtvene uvjete za razvoj spo- 
s o b s t i  hvjeka. Odatle posezanje za helenskom 
klasi~kom i renesansom, periodima antropocentri- 
m a ,  u kojima ,qu se razvili oni ideali kojiuna ova 
drustvena teorija teii. Drugi elmenat jeste evo- 
lu~ciankaun, povezan s prvm. PoSto se smatralo 
da se i mjetnost  razvija kumulativno, mislilo 
se da se ona unutar jedncg datog poretka maksi- 
rnalno razvila upravo zakonima perspektive, lo- 
kalne boje, harmonitne ko~llipozicije itd. U ovom 
slufaju renesansni nafin gledanja proteie se 

do impresicnniuna. 

Period od godine 1954. do 1967. 
OPCE OZNAKE 

Godine 1954. vet se jasno ocrtavaju nove pozicije 
likovne kritike prema stvaralagtvu, a isto tako i 
promjene njezinih karakteristaka. Moiemo reCi 
da se ona veC vratila u svoje prijaSnje granice, 
gostajuCi opet tradkianalna djelatnost koja pra- 
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ti stvarald~tvo, ali ne bivajuki zbog toga manje 
autonolnna. Naime, krit2ka je uvijek imala ambi- 
cije da  utj&e na stvaralagtvo, s razliEitim us'pje- 
sima, ali na bazi estetskih teorija, a ne ideologije. 
U tom E a s ~  listovi iunaju svoje stalne kritiEare: 
Miku BaSiEevika ru Vjesniku; Josipa Depola za 
Zagreb i Aleksu Celeiban,oviEa za Beograd u Bor- 
bi. Sto ukazuje na jednu kontiniuiranu likovnu 
djelatnost. U umrk,u 1954--55. javlja se 30 prikaza 
izlogbi, Sto je znaEajan porast prema p r v m  ra- 

zd~oblju. 

KaraikteristiEno je za ,hit iku da ona nastoji biti 
maksimalno ktonkretna i objektivna. Naj'viSe je 
orijentirana na samo djelo koje analizira neza- 
visno od bilo kojih drugih faktora. Ne priznaje 
kultumo-historijske ni biografske kornponente, 
b j i m a  je upravo k'ritika prvog perioda obilova- 
la. (Tako na primjer u ~pritkam izlaibe K. Ru- 
iiEke, Vjesnik 1.950, od ukwpno 80 redalka 60 s e  
svodi na bilografske lpodatke). Naravno da poje- 
dinmti ovise o pojedinahom kritiEaru, ali Ei'ni se  
da  je u t m  smir;'u najkritiEniji Mik,a BaSiEevie, 
koji svojim inzistiranjem na idkl juEivo vizuelnim 
elementima i analiz,om platna ~daje  odredenu pu- 
rovizibili~stifku kritiku. U prikam izlmo5be E. Mur- 
tiCa a n  piSe , ,Jasm je da je u umjetnusti stvar 
i m e d u  dota'da nepoanatih boja, izmedu tih 
novih dodira koji, kreirajuei formu, cnstvaruju 
doiivlj aje". A o G. Stupici: ,,Umije slikarskom 
mate r i jm sugerirati materijiu oblika, ili f , m o m  
iluzijv atmosferu ctogadanj,a n&eg dramskog". 
0 Uzel'cu: ,,Spektralna analiza ovcng crnila je 
donijela razlivena sivila, otrovna zelenila, vidi- 
ke rastvorene i mutne, rastrovane atrno,sfere". 
I s t a h u t a  je uvijek realkzacija vizuelnim sred- 
s t v h a ,  bi1,o da je remltat  apstrakcija Murtica, 
poetilEni nadrealizam Stupi'ce ili ekspresimizam 

Uzelca. 

Prosklbirana nsobina novog razdoblja jest lite- 
rarnost, inzistiranje na anegd,oti. Medutim, njezi- 
na strogost, k.oja je vjerovaho bila rezultat GPO- 
niranja socrealizmu, s vremenam slabi, ali ne u 
traienju o s n o m g  likovnag ,kvsaliteta, aego u 

strogosti analiti6kog postupka. 

L i k m i  kvaliteti nastoje se sumirati, dati ka- 
ralkteristiku djelovanja i djela, inzistirajuei vise- 
na izrazu Cdakle, moiemo reCi izvjestan utje- 

caj croccanizma) : 

,;kafkijanslki litwarni preobraiaj, ali bezazleme 
atdieurske preokupa'cije . . .", ,,neobiEna moti- 
vika Sto je crpe podjednako iz spontane impre- 
sije i nadahnute lpoetvke vizije". (V. Malekovik 
u prikazu izloibe M. Bosanca, Vjesnik, 30.. 

V 1967.) 

,;potencira ekspresiju lsnage djelovanja unu- 
t rdn j ih  sila na  volumen zaustavljmog rasta . . ." 
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(D. Dordevik: Moderna arhaifnost Jelisavete So- 
ber, Borba, 15. IV 1957). 

Naravluo da ovo ne m&en~o smatrati iskljufivim 
pravcima k,retanja kritike, jer estetska orijen- 
tacija prije svaga misi 0 pojedinom kritifam. 
Medutim ~Einjenica je da se poilrugava rekonstru- 
irati lproces nastanka djela, ne  ostajuki na nje- 
govoj pojavnosti, nego po~kuSavajiufi ga izvesti 
iz imaginativnog p~racesa umjetnika. Ne smatra- 
mo da je ovo korak dalje, vek samo rezultat 

razliEite estetske orijentacije. 

Budu6i da smo se u owom periodu agranitili 
samo na k r i t i h  u dnevnoj Stampi n m a m o  
eksplicitnih potvrda estetske lteorije koju ana ra- 
zvija ili podriava. ali one dosta jasno izbijaju iz 
diela samih kritifara. Ova ie kriti~ka prije anam- 
litifka nego sintetifka. Da bi bila sintetifka mo- 
rala bi biti viSe esejisticka, a za to dnevna Stampa 
nije pogodna. Takav je esej Miodraga R. Proti- 
Ca o Marku Celebonovifu, Borba 9. X 1966, gdje 
se Celebonovif smjeSta ne samo unutar naSe, 
nego i evropske kulturne tradicije. ,,Ostao je na 
tlu evmpske umjetoli6ke realnosti, svole mohe i 
ncpsredne okoline", ,,prikljuEio se aktualnarn 
napom da probiie koru estelskoa i da estetsko 
crdvoji od um je&ifikag", ,,Kombiniranje lokalnog 
kulturnog historijskog i opfeg estetskog kri- 
terija, dv'ostruki priLaz i metoda daju , p a v e  di- 
menzije djelu u vremenu". ProtiC ocrtava Cele- 
bamvika u cjelovitom razvoju umjetni6ke liE- 
nosti, Sto mu omog~ucuje povlafenje Sirokog si- 
stema koardinata, koje bi bile suviSne u prikazu 

neke izloibe koja ne bi bila retrospektivna. 

Medutim. esejistimirke kvalitete su prisutne i u 
djelima nagih ostalih kritifara; time k r i t t a  
gubi na egzaktnosti, ali pokugava dobiti na !i- 
terarnoj vrijednosti. Stvaraoci, kako se vidi iz 
slijedekeg poglavlja, nikaho ne prihvakaju ni je- 

,dno n i  drugo. 

Jedna od osnovnih cpreka prema neorealistifkoj 
kritici jest potmna otvorenost koju je ova dje- 
latnost pokazala vet na poEetku Sestog decenija. 
PoSb lkod nas ne ~postoji specijalizacija kriti- 
tara po predilebcijama, oni su morali pokazati 
barem na izgled tolermtnost prerna svim suvre- 
m a i m  ipravcirna, zaldriavajufi ocjene samo za 
domete unutar njih. To je wrokovalo nehsta tak  
polemihosti, ali je ujedno dokaz da nije moglo 
biti ni govora o b i b  kakvom oficijelnam pravcu, 
niti da ie moalo doki do osude bilo lkoiea likov- 
nog eksperimenta, pa i najekstremnijkg Tc j,e 
svalkako uri,doniielo raznolikosti i boaatstvu na- 
Seg liko&og sGarala5tva. ~ e d u t i m ;  dnugi re- 
zultat jest nepostojanje fvrstih ~kritorija, koje bi 
d'onijela izvjesna specijalizacija h i t i fara .  Cvr- 



MAJA MINCEK 

stoCa stava kzitiEara pokazzlje se jedino u d- 
bijaniu ana'kronimma. Medutiun. u ocjenjivanju 
nomati njihova se djelatnost ~ e s t o  sv&-na re- 
gistraciju i uglamom bez valorizacije. ,,U apse- 
siji geometriEnosti traii ravnoteiu i n w e  pro- 
porcije" (J. Depolo o Mkaslavu Quteja, Vjesnik, 
28. XI 1962). Imali sm u uzorluu premab prikaza 
avangardista, da bismo o stavu prema njima mo- 

gli izvesti valjane zaklj~u6ke. 

PROBLEM1 KBITERIJA LIKOVNE 
KRITIKE 

U shfaju  kritike u d n m o j  Etaanpi grolblerni kri- 
terij a naroEito su osjetljivi zbog odgovornosti 
koju ova lcritika ?ma i p r m a  stvaralaltvu i pre- 
ma p~blici .  Ako se i odrekla zahtjeva za odredi- 
vanjem pravoa stvaranja, kritika stvaraldtvo 
valorizira, ,ona je jedan od vainih faktora u ko- 
munikaciji imedu stvarala5tva i gublike, kojoj 
pruia ne samo informeciju o dogadajima nego i 
okvir unutar kojega Ce dublika uglavnom odredi- 
ti svoj odnos prema djeLu. Problem je znatmo je- 
dnostavniji u razdoblju odredena stila. Tada se 
kriteriji valtori~acije magu oblikovati s piliEno 
odredenom h t o f a m ,  Eak i s objekbivn&h, jer 
se mcgu savladati elementi koja zatim W e  lkao 
baza valorizacije. U toan se sluEaju moie jedino 
domditi da znafajne novosti buctu od'bafene radi 
pomanjkanja smzibiliteta kritifara. Inafe se h i -  
teriji fmmiraju na temelju vladajuCeg stila, ali 
se nastoji oiivjeti neke od velikih stilova pro- 
Slosti (Winkelman). Tako se dese slut.ajevii da 
imena ili razdoblja padajn u zeborav, jer vise me 

odgovaraju vladajafan e s t e t y b  krilteriju4). 

Medutiun, u razdoblju bez domimamtnog stdla, a 
s velikim brrojem &ola i pravaca, javlja se dvo- 
struki proces. Prvo, rwalolrizacija velikog dijela 
on,aga Sbo je bilo zabtoravljeno ili osudeno (na 
primjar secesija, od recentnijih pojava) i to tako 
da se stvaraju kriteriji za valoriziranje unutar 
svakog pojedinog suutava. Nefemo tako viEe sre- 
sti evolucionizam, prema h j e m  svaka urnjetnost 
dolazi ad najviSeg vrhunca u klasihom razdob- 
lju, a :to je bilo na primjer jedma ad karaikte- 
ristika socijalisti&kog realizma. Ne priulaje se 
razvoj sposobnosti oblikovanja, ne@ na&prot 
njoj promjena lnjegova sistema. To istovremeno 
znafi-i moguhost &isuh.osti d i e  sistema u ad- 
redenom razdiablju, S t o  je b d  shEaj naSe epohe 

i situacije. 

U naSoj situaciji pojavio se i specifihi moment 
samostahosti izraza. Iako je nestao zahtjlev sa 
nefim Sto fe biti s m o  nase, ostalo je da se traii 
ndCo Sto neCe biti s a m  tude. Miodrag Protif je 

&) Lionelo Venturi: Istorija umetniEke kritike, Kultura, 
Beograd 1963. 
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ustvrdio da se kod nas avangardizmi b m ,  spre- 
nmo i E a k  i kvalitetno prihvafaju, ali se u aas  
ne stvaraju. A s druge slirane t m i i  se lokalno 
obiljeije stvaranja. Tdiko smo se naSli usred vi- 
Sestrukih utjecaja; asimilacije evropskih likovnih 
predkupalcija i teinje da m e  nadiu anjesto i 
prime nacionalne kvalitete i tradiciju. Sve je 
to uvejtovalo raznolikost likovnag stvaranja, ali 
i teSkoce pubiike u dodiru s njim. Publika, nai- 
me, ipak naginje stvaranju EtrirS&h navika, jedmog 
niza prefermcija koji se ne mijenja istom brzi- 
nom kiojom stvaralaltvo mijenja svoj kmg inte- 
resa. Godhe 1967. u jednom istraiivanju prefe- 
rencija i navika publike likovnih manifestacija 
dobili smo t a k w  llstu preferencija umjetnika 
koja nam jasno pokazuje da publika tek poEi- 
nje prihvacati nove sisteme oblilkwanja, i to od 
samog njihovog gofetka, postimpreuicmima (Van 
Qogh, Gaugin, Lautrec, Kraljevif, RaEif), ili je 
orijentirana posve iklasirinim vrijednostima (Rem- 
brandt, Leonardo, Rafael). Od suvremenih maj- 
:;terra Eesto su navodili Picassa, ali njega vise nc 
moiemo smatrati novim, on vef p r i p d a  Brugu 
afinmiranih kulturnih vrijednosti, a osim taga 
istrainivanje bijaSe provedeno nepolsredno po- 
slije njegove izloibe u Zagreba, koja je izazvala 
veljldu p a l ~ j u .  Rezultati su n m  (uka7ali na iz- 
vjesni konzervatizam publiike, do koje teSko onda 
mogu prodrijeti prmkupacije, koje su joj viSe- 

-manje nepoznate, i lkojih ima toliki broj. 

Kritika bi upravo tu magla odigrati enaEajnu 
ulogu ~predn i l r a ,  propagirajuki likovne vrijed- 
nosti i utjecufi na stvaranje suvremenije publi- 
ike. Medutim, zbog neospecijiliziranosti h i t i f  ara, 
sukobljavamo se s problemha adelkvatnosti kri- 
tike, koja se javlja u dnevnoj Stampi, s obzi- 
rorn na obje uloge njezine druStvene funkcije. 
Naravno da se ne moie govoriti o posve objc- 
ktivnim kriterijima ove djelatnosti koja ne pre- 
tendira da bude nauka, vet samo o putrebnoj 
~koherenciji stavova. Cini se ~ d a  k o h e r a i j u  m- 
iemo zapaziti i u aaSem ruaorku (na to nam uka- 
m j e  odredenost rijefrdka). To ne maEi izostav- 
ljanje subjektivnog stava, vef samo zahtjev da 
on bude d m l j n o  obrazldien, 1Sto je upravo te- 
Sko s obzirom na raznolikosti likovnih zbivanja, 
pa se kritika Eesto s v d i  na aperiranje i vari- 
ranje jednom jxihvaf enom terminologijom. Na 
prlmjer, u ve6ini lkritika ovog perioda naci femo, 
kao resume ,,liEni izraz" ili neki sincmim toga 
pojma, koji ne precizira obli'k IU kojem se taj 
liEni izraz javlja, a ba.5 taj je foblik znaEajan za 

informisanje publike. 

Ukratko, polivalenbnost kbivanja uvjethje une- 
kolhko dihbzni karakter kritike, klad se govori o 
onoj u dnevnoj Stampi. DrugaEije je, naravno, 
sa esejistiEkm kr i t ikm,  koja se stvara ve&nam 
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na temelju sklanosti prema Li&ositiun,a ili prav- 
ci,ma, i kioja je zbog takve osob,ne priklanjencvsti 

obavemo i 4kcunlkretmija i pimjernija. 

Preostaje nam da kaiemo nekoliko rijefi o ono- 
me Sto na temelju dosad iznesenag m i e r n o  reSi 
o likovnoj kritici kod nas od oslobodenja do 

danas. 

1) ha lhzom kritika i pchsebm rjefnhka kritifara 
utvrdili smo da se )period od 1946. d o  1952-53. 

razlikaje od periolda ad 1B54. dalje. 

2) Za prvi (period ustanovili smo d a  je lkritika 
bila ~rvenatvono ideobkka dielatnost. koia je 
nomirala stvaralaStvo prema princi'pika ekeek- 
ti%kog sociialistifkog realizma. Niezha d~&tvena  
ulogatada-bila je ideoloika Ikontrola stoaralaitva. 
Teorijski, m a  je  pod utjecajern teorije odraza, 
a osobina joj je da isklj'ufuje svabu drugu este- 
tiku. Ta~kva kritika je i uzrok i refleks osiroma- 
Smog stvaralaitva. Njezin je r j e h l k  sirornagan, 
a argumenti i lkritenij i valorizacije prvenstveno 

idmloski. 

3) U dmgom perioidu gostoji ,pluralizam utjecaja 
u likovncim stvaralagtvu, lk'ao .&to ~postoji i u dnuS- 
tvu. I tu kritici se uglavnam prhnjetuje najprije 
utjecaj Fiedlera, a kasnije i Crocea. Medutirn, 
utjeraji ovise prvenstveno o lifnostima Inritilf ara. 
Izmijenjena je W t v e n a  fiunhcija kritdke, ona 
.ad kantrole stvaralastva tpostaje posrednik iz- 
medu umjebni~ka i 'publike, (pa joj se lnamehu 'pro- 
blemi ovog dvostm~kog d ~ n a s a ,  fp:roblemi lda pro.. 
nade adekvatne kritenje valorizacije i bfarrnira- 
nja (publike, a da istovremeno zadrii svoje kv'a- 
litete samtostalne djelatnosti. Otvorenost ove faze 
oEicuj,e se  u raznoliikosti r jehlka .  Ona u stvara- 
IaStvlu inuistira na i n d i v i d u d i m  i originalnosti 
uraza, prihvaCa ~promjeile stvaralagtva i poku- 
Sava ga  valorizirati s m  unutzi-njim esktskinl 
kriterijbma. Piri tome uspjeh ovisi o sposobnosti 
pojedinog kritifara, ali takva je opSa tendencij'a. 
Njezini sulkobi ,sa ,stvaralaStvom su b'rojni, uvje- 
tovani m e d m b n i m  nerazumwamjem, i ntamfito 
teikom m'aterijalnam sl auacijam stvaralaca, ali 
i nezavidne kvalitete kritika. TeSiko je ustano- 
viti njezin odnos 'prema publici. VeSinoan m a  
nije dovoljno inf;ormatima, pa ,prema tame ne 
dolazi u obzir njezin utjecaj u formi~anjru uikusa. 

4) Terminologija hikovne ikritike dojivljava viSe 
promjena, )koje n x n  uglavmm ukazuju na os- 
n o m u  razlilkiu i m e d u  tdva razdoblja. Najprije, 
orijentirana na  odnos predmeta i djela kao ad- 
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raz predmeta, siromaSma 'stilsikh i tehnifkim ka- 
rakteristkanna, optenita i nedredena, kada go- 
mr i  o lienasti, u ~&ugom p e r i d ,  zabim, postaje 
konkretnija, temeljena na djelu i stvaralafkoan 
procesu. U najvefem dijeh analiti6ka kada se 
ra~di o ~prilcazu izloai, postaje sintetifka u o p  
girnijh esejima. Djelo se prerna s tvamm pred- 
me& javiji kao stillacija, tramformecija,- aso- 
cijacija, ili vbija. Kategarija iz~aziti prevladava 
nad prikazati. ~valitetestvaralaEke 1Gnosti koje 

istiEe jesu individualnost i originalnost. 

Poslije 1954. god. kritika (nastavlja liniju ko- 
jom je iSla dvadesetih i tridesetih godina ovoga 
sbljeta, kad se naSa vmjetnost odobadala utje- 
caja akademiznna i peela se kretati sumemenim 

evraps k h  to kovima. 
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KULTURNA 
ANTROPOLOCIJA 

REALN,OST KULTURE 

Definicije loulture su bmjne. Kroeber i Kluck- 
hohn, istraiujuki ove definicije i sa n j h a  po- 
vezane pojmove ~hltiure, navode preko 160 ra- 
zliEitih formalnih odrebenja ovag termina. Po- 
stoji opSta saglaunost da se lkultura uEi; da  m a  
cmnogucuje foveku da s e  prilagodi svojoj pri- 
rodnoj i drugtvenoj okolini; da je vrlo p m m n -  
ljiva; da se ona ispoljava u institucijama zamiS- 
ljenim modelim i materijalnim objektima. Jedniu 
od najboljih ranlih definicija h l h r e  dao je E. 
B. Tylor, hoji je opisao kulluru lcao ,,Eitav k m -  
pleks koji uklju6uje znanje, verovanje, umet- 
r i s t ,  moral, pravo, obifaj i sve druge sposobnosti 
i navike koje su stefene od Eoveka kao Elana 

druStva". 

Kratlca i korisna slrica ovog pojma jeste: kul- 
bura je deo okoline boju stvara Eovek. Ovde je 
imiplicirano saznamje d a  Eovek Zivi u pri~odnom 
prebivaligtu i drugtvenoj ,,akolini". Podramme- 
va se takobe da je kultura v%e nego s a m  bi- 
olo5lci fenomen. Ona abuhvata sve e lmen te  Eo- 
vekovog zrelqg dara, koje je on stekao svoje 
grupe svesnim pfenjem ili procesm uslovlja- 
vanja - razne vrste tehnilke, dmgtvene i druge 
institucije, verovan ja i anodelirani mafini ipom- 
ganja. Ukratko, kultulra se lmoie razliko~a~ti  od 
sirovina, spoljagnjih i unutrainjih, od ib j ih  po- 
tite. Srestva koja su data prinadno oblikuju se 
cia zadovolje postojebe potrebe: d'& m urodene 
karakteristike talho Gde l i r ane  Ida proizvedu 
iz urodehog talenta one reflekse koji su n a b & -  

ni u o~vorenom ispoljavanju ponalanja. 

Pojam kulture, ' b j i  se ~potreblj~ava Bso jedino 
od sredstava za iproufavanje Eoveka, razlikuje 
se  od popularnog znafaja termina ,,lkulburann, ta- 
ko da primma 'pojrna , ,hl tura" na lopatu ili re- 
cept za kuvanje zahteva neke preorijentacije XI 

* Iz knjiae Melville J. Herskovits: Cultural anthro- 
pology, -A: A. Knopf, New York, 1958. Preradeno i 
skraeeno izdanje knjige Man and his Works. Ova 
knjiga bi6e objavljena u biblioteci Karijatide u pre- 

vodu dr Zagorke PeSit-Golubovif 
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miiljenju. Popularni pojam kuliture nalazi se u 
granioama definicije b j a  bi se mogla ~lazvati 
k l s k o m  (internatskamj i izjednativa se sa 
,,ugladen'oi6u". Takva definicija ukljutuje u 
sebe veitinu jedne osobe koja poseduje ,,*!- 
turu" da barata odredenim vidovima naSe civi- 
lizadje, h j i  su odamo vlasnilho onih osoba 
koje raspornu slobodnim vreanenom da bi ih 

nautile. 
-+ 

Za nauhika, medutian, ,,kulturna litnost" b 
papularnom omislu raspolaie samo jednian spe- 
cijalizova~lim delmn naie kulture. ViSe nego 
Sto pretpostavlja, on ima viSe zajedniMrog sa 
zemljoradn3km, zidarom, stmjoWom, kapa- 
Eem, umnim rachikom. Uporedno izutavanje 
obicaja pokazuje naan ( w o  vrlo jasno. U ma- 
lim, izlolwanirn gmpama nema mesta za d d -  
tveno raslojavanje, koje mora da bude ~prisu- 
tno ako jedna osoba, ,,kultuma" a popularnom 
smislu reti, treba da poseduje akanomska sred- 
stva bitna za moje odriavanje da  bi se posve- 

tila ugrednilm zanimanjima. 

Onaj ih ieli da shvati bitnu prirodu 14dulture 
treba da r&i niz prividnih suprotnosti, koje 

se mogu ovako foml i sa t i :  

1. Kdtura je univerzalna la Eovekovo iskustvo, 
pa ipak je svako njeno BUkalno dli regionalno 

ispoljavanje svojevrsno. 

2. Kultura je stabilna, ali je takode i dinamiE- 
na, i manifestiuje se 1~ ~nepreluidnim i stalninn 

rpromenama. 

3. Kultura ispunjava i wmmgome usmerava na- 
l e  iivote, a ipak je retko luhimuta u svesnu mi- 

sao. 

Videtemo kasnije $ a h  su fmdamentalni prob- 
lemi pokrenuti ovim brmulacijarna, i kako je 
te&o h i n i t i  ove privredne kontramdikcije. Ovde 
moiemo ramotriti njihov uticaj na naposredno 

lpitanje o realnosti kulbure. 

1. Shvatanje o Eoveku kao jedinom organinnu 
koji je ,,Zivotinja koja tgradi ~ h l t u r u "  privlaje 
da je lhltura univerzalna, da ona predstavlja 
atribut svih ljudskih ,bi6a. Sve kultme, ~ k ~ o l i -  
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ko se posrnatraju ob jerlctivao, poseduju ograni- 
Een broj aspekata na koje su podesno podelje- 
ne, radi pfou~avanja. Ispitajmo ukratko ove 
aspekte da bismo shvabili kako je pojam uni- 
verzalnosti ltulture proSiren da bi ukljuEio sve 
one brojne podvrste ljudslkag iskustva kioje ona 
stolno obuhvata. Wa lprvom mestu nalazirno 
da svi ljudi poseduju tehnologku apremu, hoju 
upotrebljavajn da bi se istngnuli iz svoje pri- 
rodne akoline, ~da bi odriali iivot i obavljali 
svoje svakodnevne ek t ims t i .  Oni poseduju iz- 
vestan naEin raqpoldele onoga Sto tako proilz- 
vode, ekonmsiki sistem koji im dozvoljava da 
prave veCinu ovih ,,oskudnih sredstava", $to zah- 
teva od njih da ekonamigu. Svi d a j ~  formalmi 
oblk instituciji porodice ili raznim vrstama Si- 
rih rodbinskih strukhra i udm2enjinla koja su 
bazirana na drugim, a ne krvnim vezama; niko 
ne iivi u luompletnoj enarhiji, vet odriava ne- 
ku vrstu politiEke kontrole. Svi posedujlu filo- 
zofiju Eivota, tj. seligijski sistem. Sa pesmom, 
igmm i priEom, grafiEkim i p l a s t M m  umetniE- 
kim oblicima, pruia se estetsko zadovoljstm, 
jezikom se prenose ideje, a sistemom sankcija 
i ciljeva, koji dajiu smisao i svrhu iivotu, za- 
vrSavarno zbir w i h  aqpekata kulture koji, kao 
kultura u celini, predstavljajtu atribute svih 

ljudskih grupa. 

Ipak, svakn ko je irnao kontakt sa osgbom raz- 
liEitog naEina iivlota od njegov'og vlastitog, Eak 
i sa grupom koja iivi u d r u g m  delu njegove 
eopstvene zemlje, m a  da ni dva abliEaja nisu 
jednaka do u detalje. Zbag ovoga se mtoie reCi 
da je svaka kultura rezultat razliEitog iskustva 
stanwnigtva, ,proSlog i sedainjeg, da svaki deo 
tradicije treba da hude smatran ~kao iivo os- 
tvarenje njegove rpraglmti. Zna6i da se kultura 
ne anoie rammeti a b  se a e  uzme u obair nje- 
na proSlost, upoh-ebljavajuti sva sredstva koja 
sboje na raspolaganjiu - istorijske izvore, upo- 
redenja sa dmgim naEinima iivota, arheoloSke 
dakaze - da b i s m  islpitali n jmu pozadinu i 

razvoj. 

U stvarnusti, ddkle, naSa prva suprotnost se regs- 
va usvajanjem oba smisla. Univerzalnost kulture 
je atribut ljudskog postojanja. Csk i njena po- 
d e l j m s t  na niz aspekata bila je dokazana gde 
god su kulture ipraufavane. S drurge strane, 
tvrdmja da ne pasboje dve iste kultulre moie 
izdaiati objektivne d h z e .  Kada se opaianja 
ove Einjenice prevedu u dimenziju vremena, to 
znaEi da je svaka kulhra  imala jedins~tveni 
razvoj. Moiemo stoga reti da agtosti  u kul- 
turi obezbeduju dkvir ~u { h e  se ispoljavaju 
pwebna ishustva aekog naroda u posebnim ob- 
licima koji su odredeni nizom njihovih obzaja. 
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2. Kada procenjujemo stabilnost luulture nasu- 
prot promenama kulture, pre svega m'ormo 
primati da doikazi ~potvrduju da je kulhra  di- 
namiEna. Potpuno stabilne kulture su jedim 
one koje su mntve. Mi treba da sagledamo svo- 
ja sqstvena idwstva da bismo m'agli videti 
kakve se promene delavaju s nam,a, Eesto t h o  
neEujno da i ne prebpstavljamo njiholm prisut- 
nost, sve (dok ne projektujemo sadaSnjo'st na 
praslost. P s h a  sa fotagrafijarn, ikiojoj je d- 
d8a 'samlo nekoliko godina, a koja nas zapanjuje 
zbag skila odevanja, dokaauje raniju tvndnju. 
Ista se pojava m&e prouEavati bod svih narocla. 
Promena m,&e biti ispoljena samo ,u sitnim de- 
taljima injiihove ~lrmlhre, ikao Sto je varij'acija u 
prihvaeemj shemi crteia, ili nov naEin prip- 
rem'anja h~ane.  make Vamene Ce uvek biti 
oEigledne ako se n'arodi mogu prouEavati u to- 
ku jednog perioda vrernena, ako se ostaci nji- 
hove hulture mogju iskopeti iz zernlje, ili a h  
se njihov razvoj mo5e uporediti s'a razvojern 
susednih grupa, Eija je IMtura na generalnom 
plann ista kalo i njihova, ali se razliikuje u de- 

taljima. 

Na ovaj naEh se oslwbadamo naSe druge dile- 
me. Kdeura je stabiha i v&no promenljiva. 
Prarnene kulture magu se prouEavati s a w  kao 
deo problema stabilnosti hulture; staibilnost 
kulture m&e se razuaneti samo ,kada se prome- 
na meri nasuprot honzervatizmu. Dalje oba 
fenamena rnoraju se  postaviti u njihovom me- 
dusohom odnosu. Zakljuf6ci do kojih se dtolazi 
kada se ramnatra statihost i promena u datoj 
kulturi, zavise u vrlo ~maEajnoj meri od vai- 
nasti koju je ispitivaE stavio na konzervativ- 

nost ili fleksibilnost te kulture. 

OPO :pitanje je od nqposrednog znafaja, poSto 
je Sizrako prihvaCem glediSte da je evro-ame- 
rl:Elua kiultura podloinij'a pramenama no ijed- 
na difuga. Koil'ko je takvo glediSte selativno, 
moie se vi'deti u sklopu stavova onih h j i  smat- 
raju da je pr omma poieljna, 'odnosno da je ona 
sumnjive vrednosti. Savremeni modeli mGlje- 
nja pri,hvataju promene u materijahom aspek- 
tu naSe civilizacije u celini kao dobre. S druge 
strane, na promene u takvim elementima naSe 
kulh,re; ikao Sto su pravila m~oral'a, struktura 
porodice, ili osnovne politiEke sankcije, 'pop- 
reko se gleda. Kao rezultat toga, tehn,oh8Bom 
razvtoju se polklanj'a ltolilko vellka painja da 
pramene u ovoj sferi iivota si~mbolizuju za 
nas tedenciju ka promeni u naSoj celokupnoj 
kulturi. NaSa khdhuz-a razlikuje se od dmgih s 
obziram ma pxijemljivost za tehnoboSke prome- 
ne, tlko da je njena stabilnost, supr'otno nje- 
noj sklomsti ka promeni, smanjena do mini- 

m m a .  
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3. U razreSavanju treCe suprotnosti, da b l t u r a  
ispunjava nag iivot, a da smo mi ipak m o -  
goone nesvesti nje, sukobljavamo se sa osnovnim 
psiholGkim i fibmbskim pitanjima. Moramo te- 
Ziti ka razwmevanjlu psiholojlkog problema koji 
se sastoji u sanavanju toga kako Ijudska biCa 
uEe svoju llculbuTu i funkcije Elanova d'rdtva, 
i da nademo dgovor na filozofsko pitanje da 
li je kulwra funkcij,a ljudskog mentaliteta ili 

postoji za sebe i po sebi. 

Tu se sreCemo sa pnablernm da je kultura kao 
ljudski atribut ogranifena na Eweka, a M t u -  
ra u celini 61i svarka individualna kultura pred- 
stavlja viSe no Sto ijedno ljudsloo biOe rnoie 
zahvatiti. M&e se pokuiati da se kultura pro- 
uEava kao da je bila nezavisna od Eoveka. Ali 
se isto tako moie pohia t i  da se luultura pro- 
uEava ~kao da paseduje s m o  psiholoSlku real- 
nost, koja egzistira u vidu niza konstdukcija u 
svesti individua. Filozofski gledano, ovde se 
javlja jog jedan primer vekwima starag nes- 
klada, $oji odreduje jedan fundamentalni ras- 
cep u shva%anjru i pristupu prirodi sveta i h- 
vdka. Oba stanoviSta, medutinn, sadrie mnogo 
@ega :to je bitno za r m e v a n j e  Irult)u;re, te 
Cemo ispitati argumente pakrenute od strane 

zastupnika abe strame. 

Kultura, bez m j e  anoie biti pmufawna me 
uzimajuCi n obzir ljudska hifa. Vdina stari- 
jih apisa naEina iivata odredenih naroda data 
je iskljueivo u dmslu institucija. Vdina di- 
fuzionisti6kih pr0uEavanj.a - koja daju geog- 
nafsku ragirenost ' d a m  elementa ,kulkre - 
imoSena SIJ bez ikahqg ~porninjanja individua 
koje se s M e  stvarima ili uprainjavanju pos- 
tojeCe obiEaje. Bilo bi te3k0, 6ak i lpsiholoSki 
najviie orjentisamrn nauhiku koji i'straiuje 
ljudsko ponaganje, poreCi vrednast ovahog is- 
traiivanj~a. Biho je za razumevanje str)lukture 
kultuse da se s h p e  razlozi z s t o  se ljudi na 
odredeni naEin pondaju; ako se strmktuna obi- 
Eaja ne . ume  u pftpunosti u obzir, ponaia.de 

bi bilo bez smisla. 

Angument za abjeiktivnu realnost tkultu~e - 
ako dapustiuno da je maguCe ~prouEavanje obi- 
Eaja keo da rpasednzje objektivnu realnost - do- 
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w>di dlo shvatanja po (kame je kulhra  kao &- 
stra ljudska, ,,super organska", izvan kontrole 
Eoveka i dehie u dkvirirna vlastitih zakona. 
Ovde analiziramo kulburni detewinham, je- 
dm od nekoliho determinizam koii su bili 

formuli~sani da abjasne lprirodu k u l ~ e .  

Ispitajmo tvrdnju da je ,,svaka 'h l tu ra  vGe 
no Sto ijedno ljudsko bike moie zahvatiti". Da- 
na se mnogo miliona ljudi IU naSem dmgtvu 
ponaSa na ladreden predvidljiv n s i n ,  u okviru 
granica koje je maguCe opisati. Da ilustrujemo: 
rnoiemo rafunati s tirn da refoa ,,da7' znafi 
potvrdujuki odgwor; na naSim farmama iene 
ne oru, sern lu izulzetnim slufajevima. ,,Dam je 
mafilo potvr& kroz vakove; oranje je kroz 
nebbrojene dekade predstavljalo posao za mug- 
kance; i tako stoji sa ogromnhn brojem dmgih 
pojedimti. Ali je ofigledno da nijedna osoba 
koja je pre dvesta godha upotrebljavala re5 
,,da" da bi neSto potvrdila, odnosno nijedna 
osoba koja je tada iivela i onala zemlju, nije 

viSe medu iivima. 

Oni h j i  tvrde da kulhra lpostoji po sebi i. za 
sebe i s t i h  da se bradicionalni nafin iivljenja 
nastavlja iz genenacije lu generaciju, bez ob- 
zira na trajanje iivota bilo koje hdividue. Ta- 
kav a r m e n a t  je necqprno impresiv~an. Maim 
skoro predotiti dva entiteta: stalno promenji- 
vu rgrupu safinjenu od 1juduki.h b i d  koja u nju 
ulaze lprilikom rodenja, jive i umru; i h r s b  
o~ganizaciju obiEaja Eiji identitet ostaje ne- 
tiilknut. Cak ni najstm5iji detenminista ne w- 
i e  poreCi da iposboji meduodnos ljudi i kulture, 
kao ni oni koji smatrajlu da kultura postoji 
samo lkao ideje ,u svesti individua koje mo- 
mentalno egzistiraju, ali ipaik dopuStaju potrebu 
pmEavanja institwionalizovanih oblika. Stoga 
treba istaki da se ovde diskutuje o on'ame %o 
je naglagen0 pre nego o isklj~uzivim alterna- 

tivama. 

Da je kultura vise no Sto su ljudi, rnoiemo do- 
karati ne samo ako je posrnatram u svoj 
njenoj Sirini kroz vekove; u okviru postojde 
grupe, u jednom datom mmentu  njene istori- 
je, nijedna individua nije upukena u Eve de- 
talje naEina iivljenja svoje gmpe. V%e old to- 
ga, nijedna indivildiua, ublillco je Elan ma i 
najrnanjeg plemena ikoje lposeduje najprostiju 
kulturu, ne z1-m u potpimosti svoje kulturno 
naslede. Da se poslvjho najoEitijim vrherom: 
ne treba iCi dafie od Einjenice pohih-razlika u 
prihvakenh naMnima pmaSanja. Iako ekonom- 
&a podela r d l a  imedu  rnuSka~ca i iene nije 
svuda prisutna, nalazimo u veCini lkultl~na da 
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se alutivnost mdkarca razlikuju od aktivnosti 
iena u prirodi njihovih obaveza u porodici, u 
rellgioznirn aktivnostima, LI tlpu estetskag za- 
dwoljenja koje ani nalaze. Ponekad je ovo 
stvar navilre. Da se u zapa'dnoj Africi iene ba- 
ve lonEarstvom a d k a r a c  Sije odeCu, nije ni 
manje ni viSe ra'cionalno nego Sto su medu 
nama mdkarci lonEari, a iene krojaEilce. Ali 
podela nekada moie biti i svesno nametnuta i 
prestup se kainjava, kao u sluEaju neautori- 
zovanag bavljenja naoprirodnim medu mstra- 
lijskim u~odenicima, ili naSenja ienskih ha- 
ljina od strane mSkaraca u naSem vlasti tm 

dr&tm. 

U brojnam druStvu (stanovniStvu) sa visokim 
slepenam specijalizacije i razvijenom ldasnom 
strukturom nijedna lienost nije u moguhosti 
da poznaje svojru celokupnu laulturu. Kako ki- 
ne& seljak XIX veka, tako i mandarin-nae- 
n& iiveli su prema diktatu zajedniEke kbltu- 
re, ali su Gli razliEtiun putevima, svaki sle- 
deCi svoju posebnu s h a  iivota, i vemlvatno 
ih se nije ticalo Balk0 i u kojoj ,meri se njihovi 
iivoti razlikuju onda kada se i rpopovi razlikiuju 
ad laika, vode od gradana, industrijski specijalis- 
ti cd istoEnoafriEkih metalskih Dadnika, poli- 
neianski graditelji kanua ad onih koji se bave 
drugim zanhanjima, tada imdividua jog u veCoj 
meri polznaje samo deli6 svoje totalne kulture 
upxkos Einjenici da je totalna lkultura individue 
ta koja ocrtava o s m ~  orijentaciju n Eijim 
granicama njegova grupa, lkao celina, >reguliSe 

svakadnevne veze. 

Kultura, posrnatrana kao da je nemo viSe od 
Eoveka, formira CreCi pojam u s k l w  neorgan- 
skog, organskag i supenorganslkog, Sta je prvi 
put fonnulisao Hepbert Spenser. ViSe od pola 
veka n a h n  toga, izraz superorgandko je u p -  
trebio Kroeber, hoji je ieleo da naglasi Einje- 
nicu da su ikultura i bioloSka nadarenost raz- 
liEite, iako srodne pojave, te se- stoga h l m a  
mora posmtatrati kao da postoji za sebe i po 
sebi. Kroeber kaie: ,,Muhamedanstvo - jedan 
druStveni fenmen, u gulsen~u mogu6ncrsti sli- 
karstva i kiparstva oEito je uticalo na civili- 
zaciju m o g i h  naroda; ali je morab promeniti 
i karijere mnogih ljudi koji su bili rodeni na 

tri kontinentia u t&u hiljadu gndina". 

Ili, dalje ,,Cak i u okviru jedne nacimalno cg- 
raniEene sfere civilizacije sliEni rezultati e&~ 
nuino agraniEeni u svom javljanju. Covek sa 
urodenim sklonostima za l o g i h  ili za adminis- 
traciju u kasti ribara ili EistaEa ulica venovat- 
no neCe postiCi zadomljenje u Zvotu, i sigur- 
no neCe postiCi luslpeh, kaji bi mu u pobpun'osti 
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pripadao da su mu roditelji bili bramani ili 
Satrije, a ono Sto je obavezm za Indijlu, sadrii 

stvarnu istinu i za Evropu". 

Salda imamo pri ruci daleko viSe dolmrmentacije 
u prilog njegovom shvatanju, no i to  je bilo u 
vreme kada je Kmeber ovo napisao, ali ovi 
primeri joS i sad dobro ilusbruj~u njegovo gle- 
diGte. Darvinovo otkrife pojma evo~hcije pa- 
ralelno sa Wallacom, koji je raidto na drugoj 
strani globusa jedna je od najipotresnijih ilus- 
bracija. 0 Darvinu Kroeber kaie: ,,Nillto ralz- 
borito ne moie da veruje da bi vrednlost naj- 
vekeg Darvimvog pronalaska, formulacija dak- 
trine evolucije lputem prirodnog odabiranja, sa- 
da pripadala njemu da je roden pedeset go- 
dina ranije ili kasnije. Da je luasnije roden, on 
bi bio nepogreSivo pretekqut ,ad strane Walla- 
ca, za jedne; za druge, da je rana srnrt po- 

sekla Wallaca". 

Vrlo dobro je poznat slufaj rada Georga Men- 
dela na nasledu. Bio je izgubljen iz vida, jw  
naSa h l t u r a  nije bila spremna za ovaj pro- 
nalazak. Stampan 1865, taj rad je bio ignori- 
san do 1900, kada su tri studenta nezavisno je- 
dan od dxugog, u ravnaku od nekoliko nede- 
lja, otkrili Man'deLov pronalazak. Tako je bio- 

lo3ka nauka ~upufena novim pravcem. 

Studija o stilu ienskih haljina, ~koju su izradili 
Kroeber i Richardson, bazirana na jednom ra- 
nijem Kroeberovom istraiivan ju, jedna je od 
najbriiljivijih analiza promene jednog poseb- 
nog dela kulture koja je ikada izvriena. Iz 
raznih modnih vodifa sakupljene su mere i iz- 
rafunati obimi za pojedine crteie modela Zen- 
skih haljina, za sve godine od 1787. do 1936. Za 
(period od 1605 do 1787. oni su skupljali iste 
hformacije za one godine za koje su ti podaci 
postojali. Oni eu analizirali dzliinu i Sirinu suk- 
nje, mesto i Sirinu pojasa, duiinu i Sirinu de- 
koltea, nalazefi pnomene u r e d o v m  nizru, Sto 
je izgledalo da f e  imeni t i  odavanje nekkolg fak- 
tora zahvaljujufi samo prilici. Ipak, kakav je 
znaEaj aktivnosti pariskih modnih kreatora, ko- 
ji iz godine u godinu prave s w j  paseo un@e- 
njem nolvih modela, i koji poseduju do visokog 
nivoa savriene tehnlke za podsticanje da se 
prihvate promene u ienskiun haljinama. Prven- 
stven,o zato &to su elementi svesnog planiranja 
i obirna izbora bili tako veliki, ova je pojava 
bila izabrana kao sluEaj za testiranje. Ali, re- 
zultati mogu biti impresivni, i zbog toga Sto su 
dckaz Einjenice da  Eoveka pakrefe istorijski tok 

njegove kultiure, hteo on to ili ne. 
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Dokaz za psiholoSku realmst kulture le2 ~ 3 ) -  

gome u nepoieljmosti podele ljudskog islnzrtva, 
tako da su za Eoveka, organizam, istaknuti oni 
aspekti njegovcg ,ponaSanja koji grade ,,super- 
onganske" elemente njegovog postojanja. Sva- 
ka kuldura posmatrana godinma paseduje vi- 
talnost koja nahaSuje  iivot svakog Elana gru- 
pe u kojoj se ispoljava. Ipek, bez Eoveka kul- 
tuxa ne bi mogla da postoji. Zbog toga objekti- 
vizirati pojaw koja se ne maie ispoljiti dru- 
gaEije sem u ljvdskoj misli i akciji, mafi  do- 
kazivati odvojeno postojanje neEega Sto u atva- 

ri postioji samo u svesti nalbGnilka. 

Povucimo paralelu izmedu ,,superorgmshgn 
pojma ku lhre  i hilpoteze o grupnoj svesti, koja 
je ~1 ranijim godinma rpostala slavna zahva- 
ljujuCi Ijudima kao Sto su bili Le Bon i Tro- 
ter. Grupna svest je bila shvabena ~ k m  neSto 
viSe no Bto je reakcija svih individua s k u p  
ljenih, reciuno, u gomilu. Pitanje koje se pos- 
tavljalo u vezi sa l~okacij~om ove grupne sves- 
ti, poSto se smatralo da je ana viSe nego 
=\ma reekcije individua koje saEimjavajb gru- 
pu, odbacivalo je hipotezu, poSto m a  nije mog- 
l a  podneti ddkaze Ibje zahteva nauEni metod. 

Naj jasnija defimicija kulture u lpsiholoSlkm 
smislu glasi: kultura je nauEeni deo ljudskog 
pondanja. Ovde je reE ,,nauEenoW bitna. Svi 
neubnici ~priznaju da svi oblici koji safinja- 
vaju kultum moraju biti .st&& (nauEeni) od 
sledeCih generacija da ne bi bili zaboravljeni. U 
ddugom slufaju, b i b  bi neophodno pretposta- 
viti da Eovek nije samo Zvotinja enabdevana 
u ~ d e n i m  aag~oniana za iizigraaivanje kulture, 
nego i sa aagonima tako specifiEnim da orijen- 
tiSu njegovo ponaSanje u sklsldu sa sanilocioni- 
s a n h  oblicha iivljenja. Ovo glediSte je zas- 
impala ,,instinktivisti6ka" psiholorgija, ktoja je 
traiila jedan instinkt za drugim da bi objasni- 
la reakcije, za koje je kasnije utvrdeno da su 
taluo wspeho asimilirane, da su morale pos- 

tati arutomatske. 

Argwent i  instinktivisti5ke Skole su odbaEeni, 
poSto ljudska biCa stvarno uEe svoje k l t u r n o  
naslede pod povoljnim usbvima pomoCu pm- 
cesa toliko Sirokog koliko i korenitog. ReE ,+ob- 
razovanje" upotrebljavam kada anislimo o di- 
rektnom uEenju. Ali, veCi deo kdtmre u svim 
ljudsklm grupama, stife se procesom nazvanim 
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aavikavanje, ili imitalcija, ili mdda  rnajb'olje 
odgovara nesvesno ~mlovljavanje, naEin uEenja 
povezam sa dmgim tkpovima gde se ucpotreb- 

ljava svesno uslovl javanje (vdb'anje). 

Ovaj proces moie biti izvanredno neprimetan. 
Prema tame iako l j u d s b  bi6e mora da se iz 
organskih razloga povremem zaustavi lu de- 
lovanja, naEin na koji se ono odmara je ta- 
kobe, odreden kulturom. T a m  g @ ~  ljudi spa- 
vaju na zemlji zastrtoj rogozinom, naprihvat- 
ljivo je spavanje na mekanim jastucima. Obr- 
nuto je isto tako istina. Gde se upotrebljavaju 
drveni nasloni za glavu, jastuk pretstavlja 
smetnjiu. Ulkolirloo uslovi prisile na ponovno pri- 
lagodavanje, tada proces pcmovnqg uEmja ili 
ponovnag uslovljavanja grilagodava dotihog 

novim uslovima. 

Jezik daje bezbroj raznih primera o tame kaiko 
je p0~pzmO taEno da je jezik uslovljen. Regio- 
nalne razlike, Lao bto su na primer izgovara- 
nje ,,dubakogn ,,an u Bostonu prema ,$plitkom" 
,,a" IU Clevelandu; ili razlike uslovljene M- 
tvenim poloiajem kao nipr. u Londonu, gde se je- 
zik pripadn~ka najviSih i najniiih klasa ogromno 
mnogo razlikuje - daju lodlii?le primere. Neki 
se ~oblici toliko neznatno razliikuju da ih moie 
raspoznati samo vrlo osetljiv, izveiban sluh. 
Dmgi p rher i ,  kao Sto yu motorne navilke u 
hodanju ili naein sedanja samo su dn-uga dva od 
mnogih sluEajeva koji pokazuju f h k o  fovdk, bez 
unoSenja ikakvog miSljenja u proces i bez sves- 

nog uEenja, uEi swju  kulturu. 

UspeSlnost k o j m  se tehnillre, prihvafeni na- 
Eini ponaqanja i razna verovanja ipredajn sa 
jedme na deugu generaciju, daje h l t u r i  nivo 
stabilnosti, koji dozvoljava da se ona posmatra 
kao da poseduje svoju sapstvenu egzistenciju. 
I p k ,  on0 Sto se predaje njlkad nije tako Evrs- 
to odredeno da ne ostavi mesta za ivbor indi- 
vidue. Jedan od primarnih Einilaca u promeni 
kulture jeste ~promenljivost u naEinrd ponaga- 

nja, koju svako d d t m  uvaiava. 

Tako se veCina Ljudi u naSoj sapstvenoj kul- 
turi odma~a sede6i na stolici. Ali su neke sto- 
lice weke, a druge tvrde, neke se Jjuljaja, a 
neke ne, neke imaju ravan naslon, a nake ok- 
rugalo. Mebutim, mi obiEno ne sedimo skrSte- 
nih nogu pored niskih stolova, ili na malim 
tronokima, niti se o b a r a m o  stoje6i na jednoj 

nozi. 

Da li shvatanje o ponaganju koje je uslov- 
ljeno tradicijom, me dokazuje ponovo da je Eo- 
vek samo stvorenje svoje kulhre? O d g o m  se 
nalazi 7-1 pojavi dozvoljenih promena. U sva- 
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koj kulturi uvek postoji molgufnast izbora, Eak, 
Sto treba naglasiti, i medu najjednosta_nijim i 
najkonzervativnijim gruparna. Iako je veliki 
deo ljudslcag ponaSanja autamatizovan, mi me 
zakljuEujemo ovde da je hovek automat. Kada 
se ~neki aspekt njagove kulhure koji je on uvek 
prihvatao kao gotom Einjenicu - v e m a n j e  u 
odredeno boianlstvo, mogda, ili isgravnost od- 
redenag naEina poslovanja, ili neka gojedinost 
u etiketiranju, menja, on se b r a  mocijama 

koje ubedljivo odaju njegova asefanja. 

Ovo ddkamje da je kultura puina znafaja. Ma- 
da ponaSanje moie biti i alutomabdco, a sam- 
kcije i uzete za gotovu fiinjenicu, ipak svaki 
prihvaf eni oblik delovanja ili verovlanja, sva- 
ka institucija u kulturi , , h a  srnisla". U ovome 
leii osnovni angument o~nih kaji tvnde da je 
kultura zbir verovanja, navika i pogleda ljudi, 
vise nego stvar za sebe. Iskustvo je hulturom 
definisano, te  ovo podrazumeva da h lCura  ima 
srnisla i znafenje za one b j i  iive u saglas- 
nosti sa mjam. Caik i za materijalne stvari, de- 
finicija je bitna. Objekt kao Sto je sbo postoji 
u i imtu  ljudi samo ako se lprizna za sto. Za 
Elana jednog izolovanog plemena N w e  Gvi- 
neje an bi bio, s m  za sabe, tolirk,o meshvatljiv 
kao Sto bi za nas bio simbolizam njegovih cr- 
teia. Ljudsk,~  ponaSanje je zaista bilo i defini- 
sano kao ,,simboliEno pmalanje". Ako se vra- 
timo nazad faktonu simbolizma, vidimo da upot- 
reba sirnbola daje misao  iivotiu. Kmz njih Eo- 
vak, s obzirom na kultum, definiSe svoje is- 
kustvo, knje odreduje u okvirima naEina ii- 
vota grupe u kojoj je roden, a Ikroz proces ufe- 
nja raste da bi postao men potpmo aktivan, 

delatan Elan. 

D,a li moramo birati i m e d u  glediSta da je 'Wl- 
tura entitet s'a svojonn vlastitom istinitdbu, ko- 
ji se krefe nezavisno od Eoveka, i onog koje 
tvrdi da  je lrmltura samo ispoljavanje ljudske 
psihe? Ili je mogufe pomiriti ova dva gledigta? 

Uslovljavanja individue urezuju se  t&o W o -  
b u lj~udsko iponaganje, tako su automatske 
njegove obaveze, tako se glatlko ocrtavaju is- 
torijski tokovi kada slede promene u datoj kul- 
turi u taku jednog periada v rmena ,  da je teS- 
ko ne posmatrati kulturu kao ,stvar izvan Eo- 
v&a. U stvari, te&o je 6ak i da 'se govori ili 
piSe o ku lh r i  n e  podraumevajufi ovu Einjeni- 
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cu. Lpak, lzao Sto srno videli, kada se M t u r a  
pobliie analizira, nalazimo niz shmatiziranih 
realucija koje karakterigu ponaganje Elanova da- 
te giwpe. Sto maEi da nalazirno ljude koji se 
ponagaju, ljude koji reagujru, ljude koji misle, 
ljude koji racimalizuj~u. U o v h  uslovima pos- 
taje iasnio da m o  Sto mi ~Einimo jeste da ma- 
terij'diziramo, tj. objektiviziramb i E i r & m  
stvarnkn iskustvo hdividue u grupi u d a t m  
vremenu. Sve ow0 shpljeno u totalitet koji na- 
zivaono ku l tmm.  I za ciljwe prouEavanja ovo 
je sasvim prihvatljivo. Do apasne taeke se stiie 
kada materijalizujm sliEnosti a ponaianju, iko- 
je rezultiraju jedino iz slihog uslovljavanja gnu- 
pe individua, iz njihove zajedniske ~poizadine, 
u n&to Sto postoji van Eovaka, neSto Sto je 

superorgansko. 

To ne znaEi da poriEemo korisnost proufava- 
nja M t u r e  kao da ona poseduje abjektivno 
pastojanje prilikom prouEavanja nekih antro- 
poloSkih pmblema. Ali ne s m m o  dazvoliti da 
priznavanje jedne mebadolojlke ~potrebe zamra- 
Ei ~Einjenim da imamo ~posla sa kanstrukciiom 
i da, kao u svim naukama, izgradujemo ove 
kanstrukcije k m  voditEe naSeg migljenja i kao 

pomoc pri analizi. 

Kultura i druStvo 
U prouEavanju Eoveka i njagovog rada neop- 
bodno je razlikovati ,kulturu" od n j m g  pra- 
teCeg termina - ,,dnulbtva". Kultura je naEin 
iivota ljudi, dak je dnuStvo o~ganizovan, me- 
budelujuCi agragat individua koje slede dati 
naEin iivota. U jog jednostamijem smislu - 
druStvo je sastavljeno od ljudi; naEin na koji 
se oni ponaSajlu jeste njihova hltural) .  Moie- 
mo li mi, mebiutian, razdvojiti Eoveka keo dm- 
Stvenu ,iivotinju od Eoveka fkao biCa koje po- 
seduje kulturu? U stvari, zar nismo videli da 
je osnovna realnost u praufavanju fioveka sarn 
Covek, vise nego itdeje, institucije, Eak i mate- 
hijalni objekti koji su se ostvarili lkao rezultat 
Eovekovag adruiivanja u agregate lkoje mi na- 
zivamo ,,druStvo". Ramnotrim ukratko, ova 

tri pitanja jedmo za drugim. 

TvrdeCi da je ijovek dmiitvena iivotinja koja 
iivi samo ru organizovanim agregatirna, dodi- 
mjemo jedan aspekt n je@vs  postojanja, koji, 
k,ao Sto Ce mo videti. on deli tsa mnogiln drugim 
stvorenjima ~1 bialo~kcnn svetu. I&W nekih 
pojedinosti, Eije maEenje nije sasvim jasno, 

I) S. F. Nadel (1951, str. 79-80) ovako izratava razliku: 
,,DruStvo, kako ga ja vidim, znaEi totalitet druStvenih 
Einjenica projektovanih na dimenziju odnosa i grupisa- 

nja; kultura, isti totalitet u dimenziji akcije". 
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Eavek je jedino bice koje je steklio ku l tu r~ .  
Kad'a jednom shvatimo da Eovek deli sa m o -  
gim drugim druStvenlm iivotinjama sklonost 
da iivi u agregatu, ali je jedina i ivothja koja 
gradi lkjulturu, razli!ka imedu  terunina ,,drug- 
tvo" i ,hultura", najednom postaje oEevidna. 
Dosled'no tome, kao lkarak ,ka razumevanju, ova 
dva temina moraju se uzimati u obzir odvo- 

jeno kao i u svojim meduodnasima. 

Ulm'n~gome se javlja isti ardurnenat kada se ba- 
vim,o naSim dmgim pitanjem, o tome da li je 
druStven~o pmaSanje i Irmhtum ponagamje. Ta- 
kode, kada kaierno d'a je Eovek drustvena ii- 
votinja, treba da shvatimo da to nije Eitava 
priEa. DruStvene instihcije magu u Emkom tu- 
maEen ju uk1juEivat.i ekonamske i politieke on- 
jentacije isto taho 'kao i one zasnovane na 

' rodbi,nskim vezama i slaboduzm udruiivanjlu. 
Ali samo sa tdkofama m g u  biti tako prosire- 
ne da  ukljufe religiju, umetnost, jezik, a da 
ne ikaierno niSta o onim neinpovoreninl pravi- 
lima koja pod~paru sve veze. DruStvena orga- 
nizacija je struEni antropoloSki termin za lo's- 
nome aspekte iivota ljiuldske gruipe koja OM- 
vata institucije u lrojiima je lacirno sve drugo 
ponasanje, kaiko drustveno, h k o  i individualno. 
Priznavanje Einjeni'ce d'a Eovek u interakciji 
sa svojim savremenici(ma osigurava pozadinll 
za one druge vrste institucija, znaii da se san- 
kcionisani jmodeli ponaSanja mogu razlilaovati 

od motiva iz kojih su izrasli. 

Ipa~k, u krajnjoj analizi, zar nisu ljudi - drug- 
tvo - viSe realnost nego njihovi naEini 5ivo- 
ta? Zar nisu ove druge neopipljivosti jedino 
izvedene iz ponasanj a, ikoje ,primeCujemo kada 
posetimo zajednilcu Elskima, Afrikmaca ili 
Francr~za i pratimo dolazak i odlazak naroda? 
Tada vidimo kako se loni odnose jedni prema 
drugima, prmEavaano sharmu ovih odnosa, i ta- 
b skiciramo institucije koje upravljaju wim 
ponasanjem. Ovo i jeste sluEaj; a proces pos- 
m,atranja ljudi, nazvan istraiivanje na terenu 
(field 'research), jeste orude pomoCu koga et- 
nografija gribavlja svoje primarne podatke. 

Pojam ,,druStvoU upotrebljen IU o v a  smish je- 
ste, ipak, subjekt prerna kojem se rnorarno 
obazrivo oidnositi kada se upotrebljava p j a m  
,,kultura". Isto tako kao Sto je svaka kultura 
gledana kao m,aterij,alizacija indivi~drulnw po- 
naganja, t&o je svako ljudsko h s t v l o  sliEno 
mterijaliuwano iz niz,a ljvdskih bifa 'koja Eine 
giiupu. Ne sme se zaboraviti Einjenica da je 
kultura, p&to traje od jedne do druge gene- 
racije, vise no i jedna indivi'dua koj'a u njoj 
iivi. Na isti n,aEin, ni jedn,o se .druStvo ne sastaji 
drugo od istih ljbdi. Radanja i d r a n j a  staLno 
menj,aju njegovo ljudstvo. Kada je Eitava ge- 
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neracija proSla, sve Sto povezuje drk~Stvo sa 
proSlcnSCu jesu modeli ponaSanja koji su bili 
predati ljudima koji ga sada sastavljaju. OEe- 
vidno je da pretpostavljanje drulbenog konti- 
nuiteta zahteva d a  uwedemo u igru ista ona 
metold~ololka odvajanja od reahosti kao kada 

prebpostavljamo kontinuitet ~wulture. 

VeC m o  videli da  je prouEavanje druStva vat- 
no za nas, poSto je bitno da to Sto b v e k  iivi 
u organizovanirn agregatima utiEe ma njegovo 
pmaganje. Moramo, medutirn, meti IJ obzir ne 
samo druStvene organizacije koje je EoveOr 
stvorio da omagufi ljadskim drGtviuna funkci- 
misanje, veC i nagone lkoji su ga naterali da 
stvoiri ove agragate, kao i naEin n a  koji je 
individua integrisana u druStvo u kome je 
rodena. Ova poslednja glediSta bike razmatra- 
na iu moan odeljku, poSto ona dobijajiu najveCi 
znaEaj u odnosima izmedu druStva i kulhre.  

ZnaEajan stepm do kojega Eovek deli svoju 
naklonost k druitvenom iivljenju sa drugim 
vrstama iivotinja jog nije u pot~punosti shva- 
ten. Sistematvko prouEavanje iivotinjske soci- 
ololgije sasvim je novo. Allee, koji je moida 
najopseinije ok~uhvatio predrnet, kaie zaSto se 
on tako sporo razvijao. 1878. franauski nauEnik 
Espinas objavio je delo ,,Des societes Amina- 
les" (,,DruStvo iivotinja"), u kojem je potvr- 
dio ,,da nijedno tivo bike nije usamljeno, nego 
da je svako, od najniieg do najviSeg, obuhva- 
Ceno u neku vrstu druStvenog Zivota". DopuS- 
t m o  da je Espinasova tvrdnja bila vise dale- 
koseina nego Sto su Einjenice bile dokazame, 
ali je hprkos tome bila vrlo vaina poSto je 
,,nauEni svet tada bio opEinjen idejom da pos- 
toji snaina i uEestala vrlo liEna bonba za op- 
stanak, tako znaEajna i daldkoseina da ne os- 

tavlja mesta z tzv. me&e filozofije". 

ReagujuCi pnotiv ove filazofije o h j a k a  i kan- 
dii, Krcipotkin je istakao medusobnu pmoC 
k m  Einjeniou u evoluciji: ,,dva aspekta iivota 
iivotinja su me najviSe impresimirala za vre- 
me putovanja koje sa,m preduzeo u svlojoj mla- 
dosti u IstoEni Sibir i j1uZn1u Mandiuriju. 
Jedan od njih je bio krajnja iestina borbe za 
opstanak koju su vefina vrsta iivotinja tre- 
balo da vode protiv nenaklonjenje prirode.. . 
Drulgi je bio da, fak ni na onom maloun broju 
mesta gde je iivot iivotinja ibujao u mndtvu,  
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nisam mogao da nadem - iako sam rwnasao 
tra2io - tu gorku borbu za sredstva apstanka 
medu iivotinjama koje ~pripad~aju istirn msta- 
ma, a koju je posmatrala vefina darvinista 
(iako ne uvek i Sam Darvin kao dominantnu 
karaikteristih borbe za iivot i kao osnovni 

fa~ktor evolucije". 

Predavanje koje je Kropotkin Euo iu Pe- 
tragradu 1880. godine, a koje je odrriao ruslki 
zoolog Keslr, postaklo je f orrquhaciju mjegove 
kasnije ideje: Kesler je smatrao, kako Krqpot- 
kin saopstava, ,,da pored zakona u z a j m e  bor- 
be lpostoji u prirodi zakon uzajamne p m C i ,  
koje je za uspeh u borbi za iivot i naroEito za 
pragresivnu evoluciju vrsta m o g o  maEajniji 

nego uzajamn,a borba". 

Iako su Eropotkinovi padaci iz mnogo razlaga 
pokazali da su nqprihvatljivi za one koji su 
kasnije prouEavali aspekte njegovag pronalas- 
ka, koji je ostao i nakon rkasnijih istraiivanja, 
ddhazuju kako je Siraka saradnja medu Elano- 
vima istih vrsta, i kaliko se duboko na biolo- 
Skoj skali proteiu modeli druBtvenag ponaSa- 
nja. Mravi i prele su vef odamo ipoznati po 
svojim druitvenilm ~kvalitetim~a - ,,nazivaju se  
drudtveni insekti" - kao i Eopari vukava i 
hcrde bizona. Kasnija istraiivanja su dokazala 
da se nedruStvene vrste ~kao Sto su kukci i 
muijaci komarci sakupljaju u agregate da pae- 
zime ili safelcaju dolazak iemki. Isto tako i i-  
votinje lnogu pripdati kao deio v e C h  ekol&- 
kim zajednicama koje ukljuEuju ne samo sve 
razliEite vrste koje naseljavaju jednu datu te- 

ritoriju nego i biljni svet. 

Kako znaEajan moie biti dliugtveni iivot za Ei- 
votinje, m 6 e  se videti iz jednag eksperimen- 
ta kojim je ru!kovodio Allee, gde su zlatne ri- 
bice, same ili deset u gmpi, bile izloiene rutvr- 
denim koliEinama lqlj ivog srebra sve dcik ni- 
su izdahnule. One koje su bile izleene u gru- 
pi znatno su duie Evele od onih koje su bile iz- 
loiene same, p&to yu zajedno izluEivale sluz 
b j a  je nadoknadivala onu dozu nestaSice tok- 
sina koja je brzo ubijala svaku od njih kada su 
bile same. Dokaza'no je da beli miSevi rrastu 
brie u rnalim gqupama nego ako su sami ili 
prenatrpani. Kada je miS imao povredu koie u 
predelu glave koja je jedino mlagla biti nego- 
vana lizanjem, inolovani rniS je bio neizleEen 
sve dok nije bio premegten u drugi kavez, gde 
su ga njegovi drugovi mogli negwati. Cinje- 
nica da su se  oni skupljali na  gomilu kada je 
termperatura bila niia, maguf i la  je njihov 
rast, poSto su  mogli jedni h g e  zagrevati i 
tako dati procesu rastenja energiju koja bi 

drukEije bila upotrebljena za utopljavanje. 
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Kada prouravamo iivotinjslka drugtva, nalazi- 
mo -loge analogije sa l j udgkh  agregetima. U 
njima delujb mehanizmi dominacije i poslus- 
nosti, falktori takunirenja i saradnje u okviru 
grupe i medu grupmsa, s l a i ~ s t  njihovih drug- 
tvenih odnosa, svi znatna doprinose njihovom 
uspegnom funkcionisanju. Naj di-amatihniji pri- 
mer dominacije i poslugnosti naden je u radu 
Schjelderup-Ebbea o priEama raznih vrsta. 
Medu ovim stvorenjima, kaie on, ,,pasbii . . . . 
definitivan red, ili prednost, ili druStvena ra- 
zlika", Sto je po njernu ,,dokazano kada su na- 
dena pod odredenim uslovima despotizma". Ovo 
je postal0 poznato lkao .,poredak Wjucanja". 
,,Despotizam" koji on npisuje nastaje $ad je 
iivotinja proSla stadijum pileta. Medu pilicima, 
iako postoji takrniEenje za hranom, na primer, 
ne Oostoji kljucanje. Kasnije, medutim, , , h h  
nadrnetanja", koji je ovaj naurmik smatrao 
kao instinktivan, ,,poEinje da ~ s e  menja u zavist", 
nardi to  kada moraju da  se takmife protiv 
dmgih pripadnJka jata koji su stariji, j a 5  i 
bolje uEvrSCeni (u svojoj ,,hijerarhijiP'). Talko, 
stari dominiraju nad mladi,ma, muijaci domi- 
niraju ienkama. Drugi faktari, kao vreme, go- 
dine, bolest, stQpen poznanstva koji iivotinje 
imaju medu sobom, takode su od uticaja, d- 

nosno unaraja. 

,,Poredak kljucanja" kod kakoSeka je podrobno 
analiziran. U ~prou~avanjru ovog problema sva- 
ka ptica je identifakovana oznakom, tako da su 
se njene veze sa bilo kojim Elanam jata magle 
zabeleliti. Paneked rezultati pdkazuju da viSe 
ptica imaju vlast, ili da se ptica koja domini- 
ra nad vecinom drulgih pakorava jednoj koja je 
relativaa slaba, post0 je, na primer, pri prvom 
sulkabu dminirajuca ptioa bila bolesna, te je 
druga bila u mogucnasti da prevlada. U jed- 
n m  jatu od asamnaest pataka istog pola, 
koje je prouEavao Schjelderup-Ebbe, hijerar- 

hija kljucanja je bila jama: 

1 ptica je Wjucala 17 drugih 

1 ,, ,, 16 ,, 
1 ,, ,, 15 ,, 
1 ,, ,, 14 ,, 
1 ,, 7, 13 ,, 
1 ,, ,, 12 ,, 
1 ,, ,, 11 ,, 
1 ,, $ 9  10 ,, 
2 ptilce su kljuoale 8 t, 

1 ptica je klj~wala 7 ,, 
1 ,, 7 ,, 
2 &icesu kljwcale 5 
2 ,, ,, 3 &  
1 ptica je kljucala 1 ,drugu 
1 7, I ,  Odnrgih 
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Sudbina najniie, erangirane cptice nije prijlatna 
za prmatranje. ,,One pmvade svoje vreme u 
mestima izvan puta ostalih, je& kada m se 
druge najele, hodaja okolo apremo, oEigledno 
sa jednim uvek b n d n h  okom da bi izbegle 
kontakte. NajnEe erangirane ptice mogu da I ~ U -  
du mrlave, a nj ibvo perje je n&to viSe raz- 
baruSeno poSto one imaju manje vremena da 

ga urede". 

Ne treba, memtim, pretrpostaviti da je w a  vr- 
sta dminacije pravilo u svim iivotinjskim ag- 
ragatima. Cak se drultveni lporedak, koji se 
nalazi medu ptilcama, iage3da, razlirkruje od vr- 
ste do vrste. Allee ddkazuje da je red kljuca- 
nja luod kokogaka mnogo stroii nego i hod je- 
dne druge vrste lkoju je on prouEavao.Na os- 
novu svng rada o golubovima an zakljukje: 
,,Cesto je vrlo teSlko da se ioldredi koja ptica 
stoji viSe D.I d d t v e n o m  nivu". Iako je ,,druS- 
tvena hijerarhija medu kak&mama omwana 
na skoro potpumm p r a m  kljucanja b j e  
urnnogame podseCa na despotizam o kojem  pi- 
Be Schjeldemp-Eibbe, ove druge ptice posedu- 
ju organizaciju baziranu vise na dominaciji 
k l juca~ja  nego na epsolutnm gravu kljuca- 
nja". Sto znaEi, da se, iako ,,smo okoro sigur- 
ni lkoja Ce ptica . . . dominirati u veCem bnoju 
kantakata, revultat sledeCeg kontakta i m e d u  
dva pojedinca ne moie sa sigurnogku znati sve 

dok se on ne desi". 

Grupisanja Zivotinja su organizovana, iako shl 
tip i nivo organizacije promenljivi. Neke su 
tako slabo i pwremeno organizovane da se 
oznaka ,,druStvoU moie uporediti samto uz kraj- 
nja ogranieenja. Mnogi drugi su, medutim, ne 
samo po organizaciji nego i po funkcionisanju, 
u pravom smislu reEi, d r u h e n a  jedinica. Kao 
i ljuddka dmGtva, takvi agregati sadrie jedin- 
stveno grupisanje Eiji Elanovi, kako u svojim 
unutrasnjim, tako i u spoljalnjim odnosim, 
poseduju oseCanje ,.pripadanjaU, izjedna6ujuf i 
sebe sa datolm IdkalnoSau, prepoznajuCi svoje 

bliinje i reagujuEi protiv stranaca 

Clanstvo u takvoj drugtvenoj grurpi poEiva na 
prihvatanju bar jednog dela njenih 6lanwa. U 
veCini sluEajeva, prihvatanje se lpostiie jedino 
pod uslovom rodenja u iglruipi i sazrevanjem po 
njenim zakonima. Ipak, nije samo (proces sazre- 
vanja ,odreden za njega u gmpi, v& i njegovi 
odnosi prema saplemenicima. Na bazi svolg te- 
renskog ispitivanja gibma, Carpenter aaop- 
gtava: ,,Veruje se da je integracija primata u 
grupe sloieni proces, koji dkl jukje  medusob- 
no reciprohe sheme ponaSanja koje se menja- 
ju i postaju specifiine pomoCu uEenja ili uslo- 
vljavanja. Skoro maka faza pansanja, za koju 
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je primat slpsoban, prodire do odrebenag nivoa 
deteminscije njegovog ,,gregarizmaU i Ikvali- 
teta njegovog sopstvenog sloienog druStvenog 

pondanja". 

Odnosi medu individuama menjaju se u svim 
druStvima sa godinama, sa snagom, sa preuze- 
tim obavezama i sterenim poloiajem. Dakaz za 
to siu promene u ponakmju-majke b'abuna, koje 
se su~rostavljaju njenom uredmaterhskom 
ponaSkju, k&b je to opisao ~uckerxnan. Dok 
se ienka babuna lobiho ponaSa sa krajnjcun 
pasivnoScu kada se muijaci bore za nju, na- 
kon rodenja potomika ona grabi svoju bebu na  
prvi z n s ~  apasnosti i sklanja se sa njom na si- 

gunno mesto. 

Eksperimenti nisu domljno daleko stigli da bi 
odredili do kog stepena pojedinac u iivotinj- 
skom fdruStvu sledi instiktivne nagone u dosti- 
zanju in te~raci je  u svoju gmpu, ili do ,keg ste- 
pena je ona potpo~mognuta ,,druStvenm sti- 
m~ula~cijom", ka,ko to nazivajiu Jerkes i Jerkes, 
da se 'uvefaju unodene .tendencije. Postoje ja,s- 
ni dokazi, LIZ sve to, da se antrapoidmi majmu- 
ni mogu nauEiti da jedu stvari koje su strane 
njihovom normainom jelovniku. Faktor podr- 
Zavanja verova'tno ufestvuje u takvim slura- 
jevima, iako postoji razllog .da se veruje da 
majmmi ne podraiavaju toliko koliko to zas- 
tupaju popularne ideje. Treba napoinenuti da 
je vefina posmatranja ovaga aspekta u pona- 
Sanju antropoidnih i obie'nih majmuna proizag- 
la iz eksperimentalnih situacija. Do koje bi Si- 
sine ova tendencija funkcionisala u 'divljini, ne 

m&e se tvrtiti. 

Jedan znarajan Einilac u druitvenom iivotu je- 
ste izjednaravanje individue sa grupom. Sto 
maEi da prid80Slica, sve doik nije grihvafena, 
iivi u znatnim tdkofauna. Kohler je dao naj- 
Siri apis ovsg procesa u svojoj klasihoj studiji 
o gimpanzama. Njegova grupa, kaie on, bila je 
,,nejasno organizovana zajedni,ca pojedinaca na- 
viklih jedni na druge". On nastavlja: ,,Jednog 
dana je stigla jedna novokupljena Bimpanea i 
prvo je stavljena u specijahi kavez, nekoliko 
metara dalje od dflugih, vbog zdravstvene kon- 
trole. Ona je odmah izazvala n a j v e h  painju 
kod starijih Zivotinja, koje su urinile sve da 
kroz reSetke proturernim 5tapovima i stabljikama 
uspostave s ajom ne bas prijateljske odnose; 
jednom je Eak i kamen baEen prema ieljeznoj 
mr&i novodoSle.. . Kada je novotd~oSla, nakon 
nekolibo nedelja, puStena u veliki kavez u pri- 
a ~ s t v u  starijih iivotinja, one m stajale jedan 
sekund u mrtvoj tiSini. Ali, buljefi, sledile su 
njene prve nesigurne korake, 'kada je Rana, 
luckasta, ali inare neopasna iivotinja, kriknula 
srditom jaroSCu, i njen krik su odjednom prih- 
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vtili i svi ostali sa agronim u h d e n j e m .  Sle- 
deCeg momenta, novodoSla je iSEezla pod bes- 
nom gomilom napadaEa koji su zarivali pube 
u njenu b i i u  i koji su zedliani samo n a S m  
energiEnom interventcijom, ali sanw d& smo 
mi bili prisutni. Cak i nakon nekoliko dana 
najstarija i najapasnija stvorenja su s t aho  iz- 
nova pokuSavala da je pozlede, Eak i dok smo 
bili prisutni, a vrlo su se s u m o  ponaSali pre- 
ma njoj kada mi to ne lbismo ma vreme prime- 
tili. Ona je bila jadno, slabo, stvorenje, koje 
nikada nije pokazivalo ni najmanju heljh za 
borbom, i stvarno mije postojalo nGta Sto bi 
izazvalo njihov bes, asim Sto je bila stranac". 

Nastavak je isto tako interesantan: ,,Sultan, 
koji je manje uEestvovao u gore pommutom 
napadu, bio je prvi koji je ostavljen nasamo sa 
novopridoSlom ienkom. On je odjedno~m poEeo 
da se zauzima olko nje.. . ali je ona stvarno 
bila vrlo povufena nakcrn tako loSeg odnosa. 
Uza sve to, on je i ldalje pokuSava,o da se spri- 
jatelji.. . sve dok ona nije odgovorila na njego- 
gove ,pz ive  za igm, ma njegove zagrljaje i do- 
sta stidljivo - na njegovo dsetinjasto seksual- 
no pribliiavanje. Kada su se dI(ugi pribliiili, a 
on je bio udaljen, m 8 a  ga je mb~udeno zvala.. . 
Ka'd god je bila uplaSena, oni (bi se odjednom 
zagrlili. Dve dmge ienke su se isto tako usko- 
ro otcepile ad ,,gundajuCe7' gmpe.. . dok su na 
kraju samo Chi'ca i Grande, ' b j i  dotada nisu 
pokazivali nikakvo prijateljstvo jedno lprema 
drugom, sjedi,njeni uzajamnom 'odvratno,SCu. . . 
provodili svoj iivot n a  udaljenim mestima og- 

rade, fdaleko od novadoSle i otpednika". 

Na neke od razlaga formiranja druStva b'ilo je 
okazano na  preth'odnim sbranicama, gde je po- 
kazano kako ise iivotinjski agregati m o m  odr- 
iat i  na naEi'n koji nije moguC za pojedince. 
Nivo do kojeg je njihova zajedniEka organiza- 
cija iuzrokwana psihielrim razlozilma, kao Sto 
je potreba za brig- o mladima, ili kada se 
neki drugi fa~htori u'kljufe, ovde nas ne inte- 
resuju. Ono Sto mi znamo jeste da je tenden- 
cija da se iivi u d ~ u i t v u  ta koju Eovek deli sa 

drugim iivotinjama. 

Ljudska druStva imaju mnogo zajedniEkog sa 
nel judskim druStvima (infrahman) kako po 
abliku, tako i po flumkcijama. Lakalizacija 
grupe, Einjenitca razli,kovanja u njoj na osnovu 
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godina tivota, ili nekog d-ag obeleija, aspekt 
saradnje, izjednaEavanje Edanova u glrlupi pro- 
tiv onih koji su van aje, sve su to karakteris- 
tike keko ljudskih, tako i iivotinjskih agrega- 
ta. Furvhcije, lkao Sto su briga o mjladima, od- 
brana od neprijatelja, integracija ru zajednicu 
onih koji su u njoj rodeni ili onih koji su pri- 
mljeni kao odrasli sa strane, takode ih sve obe- 

leiavaju. 

Ono &to razlilkuje ljudsk,a druStva od ostalih 
jeste to da je Eovek jedina iivotinja koja ima 
kulturu. Shvatmje o razlici, kalh ga je dao 

Zuckerman, vrlo je izrazito: 

,,Ne moie se moida, u krajnjem sluEaju, do- 
kazati da su kulturni fenomen u pobpmosti 
razliEiti od psiholohkih dogadaja. AG s t o j i  
znatna razlika izmedu vsiholoSUrih realkcija ii- 
mtinja i kulturrvag poiaSanja hveka. Uspe5n.i 
padsticaji ckoji su ukljukni u ponagmje ii- 
votinja vet inoan su svojstveni newsredno fi- 
ziEkim dogadajima, kaji ni u kom sluEaju nisu 
uzgradni proizvod ak t imst i  ranije postojekih 
iivotinja ~ s t e  vrste. Covek, cpak, nagomilava is- 
kustvo pl~tem govora. a uspegni podsticaji na 
kojima se zasniva ljudsko panaganje su, m- 
nogome, pmizvod Zivota ranije postojeCih ljuldi. 
Okolina u kojoj iive ljudska biCa uglavnoan je 
akulmulacija aktivnosti prethodnih generacija. 
Kultrura je \u worn smislu bitni l~udski fe- 

nomen". 

Isti stav je zauzeo i Schneirla, b j i  je nalasio 
da je medu mavima ,,pmces uEenja stereoti- 
pan, sa abelejjem rutine, a kao plloces ogra- 
niEen na pojedinca i datu situaciju", tako da, 
suprotno ljudskim druStvima, grde je manje 
&umulatimo, ,,posebno uEenje svakog drultva 
umire sa njim". Zbog toga, Schneirla zaklju- 
Euje da moramo ,,priznati pastojanje kvalita- 
tivno razliEitog procesa individuahe socijali- 
zacije na ljudskom nivou, a a  koju vrSe razli- 
Eite uticaje izrazito psiholoSki fa!ktori u skladu 
sa kulturnim modellom i dduStvenim nasledm, 
ldaleko viSe nego Sto ona zavisi ad direk- 
hog  delovanja naslednih, 'organskih sila, kao 

Sto je to na nivou insekata". 

Ova shvatanja izraiavaju jediastveni ljudski 
kvalitet Orulture, ili, kako m o  to naglasili, Ei- 
njenicu da je Eovek jedina iivotinja koja gra- 
di Ilnulturzl. Ovde su dati i drugi izrazi za raz- 
l i h  lhju srno pomkli imedu drugtva, agrega- 
ta individua i kulture, celine naufenog pona- 
nja, u skladu sa Eim pojedinci iive. I,pak, ovo 
nije dwoljno. Moramo povuki j d  dalju razli- 
ku izmedu procesa koji se javlja kada se in- 
dividua integrige u svoje druStvo i onoga Sto 
se javlja kada ona uEi obiEajni naEin migljenja i 
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delovanja, Sto saEinjava kulturu k o j m  se nje- 
govo dr&tvo razli'kuje od drrulgih ljudskih 

skurpina. 

Pmces Eijim se sredstvima individua integri- 
Se u M t v o  naziva se sacijalizacija. On uklju- 
Euje prilagodavanje individua Elanovima njego- 
ve gnupe, St0 mu za uzvrat robezbeduje ~pol&aj 
i omafava ulom koju on igra u iivotu eajed- 
nice. Pajedinac pnalazi lkroz razliEita stanja, od 
kojih je svako odvojeno odredenim d m l j e -  
nim i zabranjenim obllcima ponaianja, kao Sto 
je nestaSluk medu mlaldima, ili manipulacija 
moCi od strane starijih. Dostizainjern seksualne 
zrelosti an ponovo Lkestvuje u jednarn poro- 
diEnom siklopu, aIi sada kao roditelj, zaStibnik 1 
uEitelj. On Ce takode ueestvovati kao Elan u 
odredenim skupovima koji nisu asnovani na 
s r o d s h .  vec na ~polnim i stamsnim razlikama. 

PoSto Eovek Sam poseduje moguCnlost da  raz- 
vija i ,prenosi nauEeno ponagmje, njegove dru- 
Stvene institucije izvrSavaju pr~menljivost i 
stepen sh2enosti m o ~ o  veci nego d d t v e n i  ob- 
lici bilo koje d r ~ g e  sl&ene vrste iivotinja. 
SpasobnoSEu da saobraCa se svojim blihjima 
u simboliakim i pojm~ovnim oblicima govora, 
on saw. je bio u moguhosti da p o d s t h e  me- 
brojene ,promane Eak i u tako ounovmoj drug- 
tvenoj strulkturi kao Sto je porodica. Ukoliko 
razmatramo grupni iivot bilo , h j e  vrste Zvo- 
tinja, nalazimo da su njihwe &u3tvene struk- 
ture mnogo v%e uniformisane i mnogo vjie pre- 
dvidive nego one koje pripadajlu Eoveku, S~to 
sveka njihova generacija uEi samo ono pona- 
Sanje koje je zajed,nieko svim njenim savre- 
menicima, dok Eovek ,dograduje iskustvo svih 

hoji su proili kroz iivot pre njega. 

Za iivotinje kao i za foveka, uslovljavanje, u 
najgirem smish,  jeste bihni proces. Zivotinje, 
naravno, m g u  da uEe. Nebrojeni eksperimenti 
su dokazali da lkanarinci, adgojeni sa drugim 
pticama, menjaju svoju pesmu, ili da maeke 
mogu biti odgojene taka da se radije igraju 
sa pacovitma nego da ih ubijaju. U jednom 
elusperimentu ove vrste Kuo je Eak izamao da  
se maEke boje pacova; devet do dvadeset ma- 
+iCa drianih odvojeno od maEaka kaje ubi- 
jaju pacove i sami su postali ubice gacova. 
Ipak, svesno uEenje ne m i e  biti odbaEeno kao 
faktor i za maEiCe odgojene pod nonnahim us- 
lovima - primer majke je od vanrednog zna- 

eaja. 

Da starije iivotinje uEe svoje mladunce, atkri- 
veno je i daleko izvan gran'ica n a u h g  istra- 
iivamja. PriEa kao Sto je sledeCa, iz Holandske 
Guiane, pokazuje ksko priznavanje Einjenice 



prouf avanja i iuEenja medu iivotinjaima moie 
biti izraieno u jednostavnom obli!ku: 

,,Mate i mali pacrov su lbili velBi prijatelji. 
Svaki dan su iSli da se  zajedno igraju. Ali 
pacov nije znao da je on bio maEija mi l jena  
hrena, a mafe nije malo da  je pacov njegova 
omiljena hrana. J'ednoga dana kada je mali pa- 
cov stigao h C i ,  njegova ~maj'ka ga je upitala: 
,,Sa kim si se jgram?" On je rekao: ,,Sa prija- 
teljem mafetom". U isto vreme, ikada je mafe 
stiglo kuCi, majka ga je upitala: ,,Sa kime si 
se igrao?" On je rdkao: ,,Sa malim pacovom". 

Tada je pacovljeva majka rekla: ,,Ti se ne 
smeS viSe igrati sa mafetam, poSto si njegova 
omiljena hrana". U isto meme majka maEeta 
je rekla maEetu: ,,Ti glupi stvare, zar ne znaS 
da je on tvoj najbolji zalcgaj? Kada se igraS 
sa njime, moraS ga napasti". Sledefeg dana ni- 
su izaSli odmah na ulicu, nego je maEe pozvalo 
svlcrg prijatelja ipacova refima: ,,Zar neCeS vGe 
dofi da  se i g r d  sa m o m ? "  Tada mu je mali 
pacov xrdgovorio: ,,Pa, brate, ,postoje mudri lju- 
di u tvom selu, ali ima mudrih ljadi i u mom 

selu!" 

Socijalizaicija Eoveka je razumljivo sloienija ne 
go socijaliza~cij~ iivmotinja, poSto ljudske drug- 
tvene institucije imaju tako pramenjene oblike. 
Ovo, StaviSe, znafi da je proces socijalimcije sa- 
n o  deo procesa pornoh kojeg se ljudi prilagw 
davaju svojim savremenicima imajuCi pasla sa 
celo&pnm tradkcijom - e k o n m s b m ,  d d -  
tvenfom, tehnolo5km, religiozncrm, estetskom, je- 
zifnom - fiji n~aslednici oni postaju. mu ufenje 
na sebe preuzima poseban znafaj, koji treba u 
potpunosti istaki ako s e  njegova pumovaka ulo- 
ga ,u oblikovmju Sivota ljudi ieli oceniti na od- 

govarajuki naEin. 

Aspekt naufenag i shs tva ,  koji izdvaja Eoveka 
od dntgih bifa i sredstava kojima on stife 
siposoh~asti u svojoj kulturi, mogu se nazvati 
Wtivisanjem. Ovo je u biti proces svesnog ili 
nesvesnog uslovljavanja, koje se primenjuje u 
granilcama koje se odredene d a t h  skupom obi- 
Eaja. Na osnovu m a g  procesa nije postignuto 
sauno lsvekoliko prilagodavanje druStvenom ii-  
voh, veC i sva ona z a d m l j m j a  koja su po- 
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sebi deo dmmStvm~og iskustva, ckoje vadi porek- 
lo 'viSe lod individualnog izraza nego ad hdm- 

iivanja sa d r u g h a  u @. 

Svako ljudsko biCe prolazi kroz praces kultivi- 
sanjia, jer bez prilagodavanja an0 ne bi maglo 
da iivi kao Elm dmStva. Kao svaki fenomen 
ljudskog iponaianja, i ovaj je krajnje komplek- 
san. U najranijim godinama iivota individue 
ono je preteino usredsredeno na osnovno us- 
lovljavamje - naviike u ishrmi, spavanjiu, go- 
vorenju, lilhoj Eistoei - za Eije rusadivanje je 
potvrdeno da poseduje ,poseban znaEaj ru ob- 
likovenju lifnosti i fonmiranju sheme d o n o s t i  
odraslog Eoveka u kasnijim godinama ~iivota. 
Lpak, proces kultivisanja nije agranif en pres- 
tankom ranog detinjstva. Kaka se individua 
razvija u detinjstvu i ,u adolescentnam periodzl 
do poloiaja odraslog, m a  je neprekidno izlo- 
iena ovom procesu ufenja, za koji moiemo da 

(kaiann da  se zavrgava tek smrku. 

Razlika iinnedu prirode (kultivisanog iskustva u 
ranim godinama iivota i hasnije do abima s v s -  
nolg prihvatanja ili odbacivanja, neprestano 
raste kako individua stari. Do vremena kada 
se dostiie zrelost, Eovek ili iena su lako uslw- 
ljavani da se lako k r e h  u granicama prihvaCe- 
nog ponaSanja utemeljenog u njihovoj grupi. 
Nakon toga, novi oblici ponaganja, koji se nu- 
de, uglavnom su oni koji su wkljuEeni u pro- 
mene kulture - novi pronalasci i otkriCa, no- 
ve ideje raSirene izvan mjegovcg drultva, pri 
Eemu an kao individua itreba da odigra svoja 

ulogu u preorijentaciji m j e  kulture. 

Uistinu, mi ovde dotiEemo jedan wj najosnovni- 
jih aspekata procesa kultiviranja, aspekt Eiji 
Ce puni maEaj biti proveren kada mmemo u 
ramatranje  takav problem kao Sto je odnm 
individua prema kulturi, ili pitanje konzerva- 
t i m a  i promene u kulturi, Eije je izmirenje, 
kojeg se treba ponovo setiti, prewostavilo re- 
Senje jedne od naSih prividnih suprotnosti u 
razumevanju Multure. U s v a h  sluEaju, 0s- 
snovni je rprincip jasan. ~Kultivisanje individue 
u ranim godinama njenog iivota primarni je 
mehanizam u obezbectenju stabilnosti kulture, 
dok je proces delovanja nu zrelije ljude od 
ogromnog znaEaja za prouzrokovanje promenu.. 

Upravo zbog majranijeg kultiviTajukag uslov- 
ljavanja, kao Sto smo istakli, ,,ljudaka bi6a uEe 
svoje kulture tako dobro da veCina formi po- 
maSanja te&o dopire d~o stepena svesnosti". U 
naiim najranijim gad inam mi smo nqxekid- 
no uslovljavani ika konfomimu,  ili primenom 
tehnika kame i nagrade, lkao ,,uttuvljivanjem" 
moralnag zakma druStva, ili podriavanjem, kw 
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u uEenju motornih navika, kao Sto su gestavi 
ili ritam govora. Inr'antilni protest, koji se jav- 
lja hada dete odbija da uEi govor, nije odsu- 
ten. Ali takvi prortesti ffiu individual&, ani su 
upereni protiv agraniEenja detetove slabode po- 
naianja. ZnaEajno je da infai~tilni protest nije 
racionalan. To i ne moie da bude pogto jeziE- 
ka, tj. simbdiaka aprema deteta to ne doz- 

voljava. 

Dmgiun rerima, urenje, ,,utiuvljivanje"u novog 
Elma druStva kultivacione discipline koja je 
bibna ea njegwo delovanje kao Elana svoje 
druStvene grupe, doprinosi stabilnosti Itultiure i 
njenam kontinuitetu. Kako individua ~postaje 
starija, ova rana uslovljavanja pastaju taiko us- 
peSna da se pretvaraju u rutinu svakodnevmg 
ponaganja. Tada nastavljeno kultivisanje, ko- 
me je on izleen, u vrlo veliikoj meri pred- 
stavlja pmces pmovnog uslovljavanja, koji se 
nalazi na nivou svesnog. NRuSkarac ili iena 
upoznaju n a k e  ponaSsnja koji su tradicional- 
no prihvatljivi za njihovu grupu u datoj situ- 
aciji - na primer u j e d n m  druStvu, da mora 
odshpiti i akrenuti leda starcu koji prolazi da 
bi pokazao poStovanje; u drugam, da ono Sto 
treba uleiniti sa svojinom pakojnika jeste apra- 

vo da je spali. 

Ali, ukoliko bi imao veze sa dmgim ljudima 
koji smatraju da se iskazuje p a h j a  gledajufi 
u lice nadrnofnom, a ne da mu se okrenu leba, 
tada 6ak i sa najvefom slobadom izbora, ipred- 
stavljena je jedna alternativa i mora se prih- 
vatiti. Ako pojedinac usvoji nov natin za sebe, 
an m&e naiti na otpor kod kuce. Ali ukolbko 
on ne h d e  spreeen da nastavi sa mvtm naEi- 
norm ispoljavanja ponaSanja, njegova f e  IPS- 
tojanost maEiniti od njega centar, koji ukazuje 
na moguhost odstupanja ad pmpisanog oblika 
ugledenog ponalanja, a njegovi bliinji fe i da- 
lje biti sukobljeni ,Jicem u lice" sa moguf- 

n o l h  iPbo~a, koji je on vef aEinio. 

Otpar prema prmenama u ekanamskom pona- 
Banju, koji je stupio na scen~u Sirenjem evro- 
-ameri6ke kllllture po svetu, fpakazuje kako de- 
luje ovaj praces. U naSoj Multuri se poprdko 
gleda na migtenje svojine mrtvaca, ili na bilo 
koji drugi oblik uniltenja svojine. Veliki pri- 
tis* radi promene takvih obitaja izvrSen je 
na urodenilke od strane administracije, koji ni- 
su imali pojma od kakvog d d t v e n o g  znaraja 
moie biti uniitenje svojine. Bez obzira na to da 
li su m i  uspeli ili ne, psihddki proces kod 
urodenilka u prilagodavanju ovom narelu raz- 
liEit je od ranog procesa uslovljavanja k o j m  

su iste individue {bile izloiene kao deca 
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Kultivaciono iskustvo kasnijeg i imta ,  uza sve 
to, javlja se u iprekidima. 01-110 talk0 predstav- 
lja dalju suprotnost ~kontinukilllom uslovljava- 
nju, Eemu je izloieno nowrodenee i malo dete. 
A ove klultivacione situacije hod odraslih ne  
poikrivaja tako mnogo segmenata h l ~ t u r e  kao 
kod mladih. Odrastao h v e k  m a  svoj jezik, sis- 
tern pravila pristojnosti koji upravljaju pona- 
Sanjem, naEine auoEavanja sa natprirodnim, 
muzihke oblike svoje kulture - sve stvari koje 
dete mora tek da nauEi. Za odrasle osobe kul- 
tivisanje je zavrseno, o s h  tam0 gde se javlja- 
ju nove sibuacije. On projektuje odlwke koje 
mora dostiki u svakodnemom iivotu na sazma- 
nje koje m(u je njegova kblixra pruiila. Ovo 
dozvoljava odraslom Ijudskom biku da odgova- 
ra na podsticamje koje mu njegova h l t u r a  
prGa sa minimalnam potrebom da prede tlo 
koje je vet pokriveno. Tako je kultiviranje 
proces ikoji omogukuje da se vekina pmaSanja 
degava ispod nivoa svesnog mis'ljenia. NestruE- 
nSm jezikom to se m&e uzeti za gotovo, na na- 
Ein na koji mi prihvatamo bez pitarnja Eak i 
tako sloiena ispoljavanja naSe sqs tvene kul- 
h r e  kao Sto su automobili, elektricitet, s h -  
fmijdci orkestar, da ne kaiemo niSta o umet- 
nosti pisanja ili talk0 osnovnoj tehnoloBkoj nap- 

ravi kao Bto je t&alk. 

Kultura i individua 
Pojam kultivisanja obenbeduje nam most iz- 
medu kulture kao n&ega Sto postoji p o  sebi i 
za sebe i kulture kao totalnog ponagamja in- 
dividua, u kojem se ona manifestuje. Videli 
smo da 9 procesu kultirvisanja individua uEi 
oblirke veza koje su prihvatljive za njenu gru- 
pu. Ona to uEi tako uspegno da se niene rnisli, 
vrednosti i njeni postlupci retko sukobliavaiu 
sa mislima, vrednostlma i ~posixpcima drugih 
Elanova niegovog drugtva. Usled toga. iiwot 
gmpe m d e  biti korkretizovan u ntzu hsti tu- 
cija, koje se mogu objektimo opisati, kax, da 
su postojale nezavisno od ljudi koji iive u sa- 

glasnosti sa  njima. 
Ovo je naEin na koji je izvrSen najveki deo 
etnografslkih istraiivanja. Moguee je, na pri- 
mer, istaEi da se iu Is tdnoj  Africi stcka p&- 
tuje kao znak poloiaja i hgats tva  i ne ubija 
se za hranu, ili da u nekim juZnoameri6kim 
indiianskim kulhrama m&karca nose u le- 
ialici kalda se njegovoj ieni rodilo dete. Ipak 
iskazi ove vrste nisu aiBta dmgo nego sumit- 
ranje obeleiia, i n a  tai naEin ponaganja Ijndi, 
l h j e  se m d e  predvideti u ta;kvim situacijama. 
IstoEnoafrikanec sa zadovoljstvom posmatra 
svoju s h k u  ili zavidi svom susedru na veeem 
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stadu; jhoafiriEka Indijanika nastavlja lsvoj po- 
sao posle porodaja, dok njenog muZa neguju u 
ajegovoj leialjci. Ukratko, nikada se ne  sme 
izgfdbiti iz vida individua u razmabranju in- 

s t i k i j a .  

U toku iskustva Wtivisanja individua teii da 
postane ta'kva vrsta lienosti kakvu njegova gru- 
pa smatra p02eljnom. Potpuni uspeh se nilkada 
ne dastiie; neke IiEr~osti su prijemljivije nego 
druge, neke se odupiru disciplinski kultivisa- 
~ l j a  vise nego druge. Ipak. manje ili vGe, svi 
postaju dovoljno slifni, i kao Sto se kulture raz- 
likuju jedna od dmge, tsko se, izgleda razlikuju 
i ljudi jednog dPuStva od ljudi drugtoig drugtva. 

Ovde leii s r i  jednog od kritifnih problema u 
proufavanju lkulture - kako kultivacia utiEe 
na razvoj Sndividual~nih lienosti. Da l i  proces 
sazrevanja u jednom datom druitvu nastoji da 
ohrabri agrasivne nagone, tako da uspeSno nad- 
metanje u grupi i ratovanje sa drugim gnupa- 
ma donose majveka priznanja individui? Ili se 
kao poieljni smatraju ugladeni odnosi, toko 
da je individua koja je najsposobnija za sa- 
radnju najbolje prilagodena u grupi, a diplo- 
matija i kompromisi rukovode kontaktima sa 
strancima? Jesu li neslalganja u pogledu pro- 
pisanog ponaSanja u druStvu izvori frustracije, 
ili YU institucije harmoni6m spojme tako da 
individua moie da iivi prilagodenim iivotom 

sa minimumom un)utraSnjih sukoba? 

Kako duboko usadene lnogu biti reakcije na 
uticaje ove vrste, moie se videti ako za mome- 
nat mmemo u ramatranje dve konfliktne she- 
me u Sjedinjenim Driavama. S jedne strane, 
Amerikanac je roden u drugtvu Eija se ideo- 
logija zasniva na shvatanja jednakih moguk- 
nosti, tipizirana sa tako opiteutvrdenim para- 
grafima vere kao .,svaki d d a k  ima Sansu da 
postane predsednik", ili sa isticanjem priEe o 
uspehu u popularnoj literaturi. Lpak, teS~koke 
postavljene dk~lnomskim i drdtveno-klasnim 
granicama, ili zbog posledica etniEkag ili ras- 
nag pordkla, ne mogu se poreki. NeobaveSte- 
noj osobi, koja je bila zadojena shvatanjean 
jednakih mogu6nosti, ove kantradbkcije pred- 
stavljaju sukob i m e h  ideala i iskwtva, kloji 
u najboljem sluEaju produkuje muEni cinizam, 
a u najgorem psihoze koje nastaju kao posle- 

fdica frustracija koje je individua iskusila. 

Odnos izmedu kulture i inldividue, kada se pos- 
matra u cyhirima procesa kultivisanja, nosi 
duboki smisao plastiEnosti ljudskog organiz- 
ma. Tu vidimo kako je Birok opseg mogukeg 
ponaSanja koje je dozvoljeno Eovekovim bio- 
lo3kim nasledem. Iz ovoga, t&&e, izvadimo 
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naEelo da svako ljudsko bite maie usvojiti sva- 
ku kulturu Eak i u njenam najtananijem asp&- 
tu, ukoliko poseduje moguknast da je nauEi. 

Medutim, ne maze se zakljuEiti da je indivi- 
dua samo pasivan elemenat u ovom procesu. 
Istina je da je u svom ranom ilrultivisanju lie- 
nost uglavnom primalac painje, Sto utvrdiuje 
njeno prilagodavanje modelima ponaganja od- 
redenim od njene grupe. Lpak, osetanje si- 
gumosti koju lienost prima putem brige koja 
joj se ukazuje za v r m e  ranog detinjstva, ili 
nesigurnost koju oseCa ako je zapostavljena, 
stepen u k m e  doiivljava strogost odgoja prak- 
tikujuCi psihdoSlke f u n h i  je, ili je dozvoljma slo- 
boda - to su talkve razlike IU razvoju individue 
koje magu imati dalenioseirne posledice po dl-;- 
tvo. DojenEe Eije je osdanje sigurnosti povredeno 
osekanjem da nije lprihvakeno, razvijaCe se nas- 
tojeki da nadoknadi nedostatak. Ono moie te- 
iiti nametanju svoje volje bliinjima bilo kojim 
sredstvima koja su mu pri ruci, sve dak ne 
pastane tiranin kao ~poglavica Zulrua Chaka. Te- 
orija koja smatra da istoriju stvaraju superi- 
orni ljudi koji se javljaju s vremena na vreme, 
teorija 0 ,,veli!kom Eoveh" u istoriji - zasni- 
vala se na ovakvim Einjenicama. Ova teorija je 
odbacena, jer je previSe uproSCavala jedan kom- 
plikovani proces. Ali moiemo videti kako se 
pribliiila sasvim nesvesno rezultatima meduso- 
h o g  odnosa izmedu indiviche i njene gmlpe, 
p d t o  je ovaj odnos odreden iskustvm indivi- 
due u toku njmog kultivisanja u smislu gnipnog 
irlerila povezivanja, sistema vrednosti, institu- 

cionalizovanih oblika poneanja. 

Setimo se bliskosti odnosa izmedu antropologi- 
je i psibolegije. Ovo nas lpodstiEe da bi trebalo 
preispitati fomulu koja je dugo prihvatana i joS 
se 'Euje: da se ant~opologija bavi grupama, a psi- 
hologija individuama. Po ovoj formuli kulbura 
je bila prouEavana u antropologiji kao niz in- 
stitucija, bez obzira na rnesto ili funkciju i,ndi- 
vidue. Smatralo se da psiholozi treba da se 
interesuju za pojedinarna ljudska biCa, Eije je 
mentalne procese trebalo proufavati sa vrlo ma- 
lim i nikakvim obzirom na kulturm pazaldknu 

u kojoj su pronadeni. 

Ovo je sredigte zajedniEke brige, koje je dug0 
zanemarivano, a kojim se mi ovde bavho .  Ta- 
$0 osnovmi procesi kao motivatcija ili prilago- 
davanje ne mmgu biti odvojeni od situacije u 
koju su smeSteni, niti mogu biti prouEavani bez 
obzira na individue koje su motivisane i koje 
se moraju prilagodavati. Ali 'dok individue od- 
govaraiu na ~ahva lu .  traie sigurnost. nastoie da 
& ~usiklade sa prihvakenim n i~ in ima  ponaianja 
ili dostlgnv nadmohost, njih'ove ~kulture odre- 
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duju i kakve Ce ciljeve traiiti i Sta tr&a da 
uEine da bi ih dastigle. I n t e r e s u j m  se, uk- 
ratko za psihologiju kulture, ili psihoetnogra- 
fiju, kaiko se m a  naziva, Sto predstavlja prou- 
Eavamje individue i njenog kultivisanja lu prav 
cu utvrbenih normi iponaganja, koje su ve6 pri- 

sutne u druStvu u kame ona postaje Elan. 

PsiholoSlke Skole koje su najviSe podsticale pro- 
uiavanje individue a ajenoj kulturnoj srediai 
predstavljaju biherjviorizam, geStalt psihologi- 
je ili konfiguracioni prilaz i psihoanaliza. Na- 
ravno da se mlogu naCi i drugi uticaji. Pre 
1920. godine rmnogi antrolpolozi, kao Franz Bo- 
as, A. A. Goldenweiser, C. G. Seligman W. H. 
R. Rivers, podvvllrli su naEaj  ~psiholagije. Bi- 
hejvioristitka Skola, koja je naglaSavala prin- 
cim uslovnih reahcija, snabdela je antropologe 
pojmovnim i metodoloSlkim sredstvima, koje su 

oni brzo usvojili i primenili. 

Do koje mere je bihejvioristiEko gled%te usvo- 
jeno u antropoloSko~m pristupu kulturi, m&e 
se videti u naSoj diskusiji o kultivisanju u 
prethadnoan odeljlcu. Proces uEenja je u og- 
rormnoj meri uslovni pmces, ili u kasaijim go- 
dinama jedan od procesa prerade iskustva. Ako 
ovo ne bi bilo tako, ljudstko bite ne bi moglo 
da funkcioniSe, ~poSto bi njegovo vreme bilo 
provedeno u odmeravanju wake situxije ~koju 
moie da susretne, uimesto da reaguje ,,be2 raz- 
miSljanjaV, kako se IuobiEajeno kaie. Da bis- 
mo ovo sagledali, moiemo ramotrit i  problem 
prelaska preko prometne ulice. To je opasan 
poduhvat, i mi otkrivamo njegovu ogasnost 
kada treba da prevedenm jedno delimitno kul- 
tivisano dete. Odrasli, mebutim, prolaze kroz 
saobraeaj vrlo malo mislefi, sem u sluEaju 
kada putuju u zemlju gde se saobraCaj odvija 
u sruprotnm pravcu od onog na ikoji su na- 
vikli, nalew, recimo, a ne nadesno. Samo u 
takvoj situaciji se priznaje efikasnost kultur- 
nag cuslovljavanja, i shvata delotvornost i slo- 

boda kojom nas ono obdamje. 

Gestalt ili koaf lgurativna psihologija, koja je 
s l e b a  i u neku ruku izrasla iz bihejviorizma, 
bila je manje primenljivana specijalno od an- 
tmpologa, uprkos njenom znaEajnom uticaju na 
n j i h m  misljenje. Blri njenog stanovaistva je 
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naglasak ~koji lana stavlja na bitno jedinstvo 
svakog ljudskog iskustva. Ovo glediSte je bilo 
naroEito srodmo antrapologiji koja je sve vise 
primavala integraciju svake kulture i sve vi- 
Se naglaSavala izveStaEenost pokugaja koji su 
Gli za t3.m da razdele kulimm u podgrupe bez 
ikaikvog obzira na samu integraciju. GeStalt 
ili kasnija psiholagija ,,terenske teorije" (field- 
-theory) podvntkla je u radovima Lewina i Brow- 
na, znaEaj Einjenice da  odvajanje individue od 
njene M t u r e  neizbefno vodi ka iskrivljenom 
gledanju na ponasanje. Da bismo bili efilkasni 
neophoclno je ramotri t i  sve one elemente koji 
u datom trenutku imaju neku u1,ogu u totalnoj 
pczadini individue ili grupe. Na ovaj naEin, 
priaodno, kultura u kojoj se odvija iivot sub- 

jekata dobija mesto od najvekeg maEaja. 

Dela Sigmunda Freuda i njegovih sledbenika 
izvrSila su dubok uticaj na antropoloSko pro- 
ufavanje individue II njenoj kulturi. Naglasak 
koji Freud i njegovi sledbenici stavljaju na 
ulogu iskustva u prvim godinama iivota na ob- 
likovanje ljudske liinosti, stimulirao je antro- 
pologe da paouEavaju iivot i vaspitanje deteta 
u primitivnim drugtvima. Freudovo odbijanje 
da prihvati tabu koji se odnosio na rasprav- 
ljanje o seksu, a koji se probio u naEin mi:- 
ljenja Evrope i Amerike s kraja XIX i g d e t -  
ka XX veka, dovelo je do toga da  antropobzi 
uvide znaEaj sdksualnih obiEaja, i da  ukljuEe 
njihovo prouEavanje u pragrame istraiivanja. 
Svetlost looju su bacili froj-ci na problem 
motivacije stimulisala je ipreispitivanje mnogih 
oblika ponasanja, Sto predstavlja prefomulisa- 
nje, ,,racionalizacija" objekata Eiji stvarni ka- 

rakter pre ne  bi bio priznat. 

Antropolozi su polako prihvatili Freudova dela. 
Jedan od razloga bio je naglasak koji je on stav- 
ljao na simbolizam sna. Entuzijastieki sledbe- 
nici Freuda, pokuSavaiuki da utisnu u urode- 
niEko migljenje simbolizam koji je nastao iz 
konvencija BeEa krajem XIX veka, gde je 
Frojd radio, ufinili m oEevidnim nqrihvatlji- 
vost ovakvih objagnjenja. Antropolazi su imali 
suvse  dugo iskustvo sa iovakvom vrstam ar- 
gunnenata. poSto ih je proufavanje mnogih h l -  
tura nauEilo da  nijedan spedfifni oblik bilo 
kakve institucije ne  poseduje ~lniverzalni dkvir. 

Dosta je interesantmo da je knjiga u kojloj ge 
Freud ukazivaa na kMCenje  antropoloSkih 
rnaterijala - ,,Totem i tabu", ufinila najviSe 
da su antropolozi postali naprijateljski orijen- 
tisaci prema Freudovoj psihologiji. Freud je 
n d a o  da  je privlalinoyt koju majka ima za si- 
na, a koju on naziva Edipov kompleks, bila pa- 
ralelna, ma nivau svesnog, sa  dvojnim odnosm 
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prema ocu. Omo je bilo vrlo dobro doikazano 
u Frojdovom analiti&am materijalu. On je po- 
kazao da se ovaj stav rada iz infantilne Iju- 
bornore zbog oeevog odnosa prema majci; Iju- 
bomore koja je neublaiena ialro u isto vreme 
postoje m o g e  veze naklonlosti izmedtv oca i 
sina. Kao rezultat ovih otkri6a Freud je iz- 
neo jedno od svojih najvrednijih shvatanja, 
shvatanja o arnbivalenciji, u d a t m  Irenutkh 
neko moie biti lprivueen jednom lienoS6u u 
isto vrerne braneci se, ili odbijen od nje voleti 

je i mrzeci istovremeno. 

OtkrivSi kakve implikacije !moie imati ovaj me- 
hanizam za razumevanje ljuddte svesti, Fre- 
ud se okrenuo drugim kulturama za materijale 
da bi proverio njegoqu univerzalnost i prodro 
do njegovog porekla. Ali bez neposrednog zna- 
nja o bilo kom dmStvu sem s m g  vlastitog, ne  
znaju6i fak kakva proufavanja primitivnih na- 
roda mogu baciti svetlost na njegov problem, 
on se obratio sekundarnim izvorima. pabiree- 
nju od odgovarajufih i neodgovaraju6ih auto- 
ra. Uz to, on nije traiio lkomparativne materb 
jale u ovim delima, ve6 dokaze o poreklu, is- 
traiivanje ~ko je se danas smatra nedohuhvim. 

Takmieenje izmedu muSkarca i njegavog sina, 
smatra on, nastalo je iz situacije za koju je 
Freud veroveo da  je postala u najranijim da- 
nima fovekovog iivota na Zemlji. U prvobitmoj 
porodici ,,StaracV je vladao neprikosnoveno, s 
pravom brutalne snage, i sve iene v. hordi su 
bile njegove. Kako su njegovi sinovi odrastali, 
oni su se bunili i jednoga dana ujedinili da 
ubiju svog pretka. StaviSe, napravili su od nje- 
govog tela ljudcridersku svetkovinu lkako bi mi- 
s t i h o  preneli njegovu snagu na sebe. Vra6aju6i 
se ienama, lkojih su se sada, kajuCi se za svo- 
je nedelo, odrekli, oni su simbolivovali m o  Sto 
su ufinili drieei za nepwredivu ilvotinju koja 
je tako postala .,prirodna i priikladna" zamena 
za oca, koja s e  nije smela jesti. Odatle je nas- 
tao fenomen ambivalencije u ljudskoj svesti, 
manifestvovan na Sirem drugtvenam iplanu u 
totemdkom simbolu mnagih ljudi, poSto je to- 
tem simbol istovrameno nepovrediv i voljen, a 
ipak pod t a h m  i zbog toga treba da se izbe- 
gava; kao i ~ a b r a n a  hcesta, koja je jedinsltvena 

u svirn ljudgkim druitvima. 

Glavni doprinos B. Malnowskog psihologiji 
kulture bio je njegov dokaz lda su Frojtdovi na- 
lazi reflektovali vreme i mesto u kojem je on 
radio i da u okviru odredenih tipova porodie- 
nih odnosa Edi~pw ~kornpleks, kaho ga je Frojd 
izneo, ne ~postoji. Medu umodenicima melane- 
zijskih Trobrijandskih ostrva on je n d a o  tip 
porodiEne strukture gde s e  poreklo vodi po li- 
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niji maj:ke, ta!ko d a  dete uopSte ne pripada po- 
rodici svoga oca, a majEin brat je taj koji up- 
ravlja deEakwi'm Zvotam, ostavljajuci ocu da 
bwde prijatelj i drug u igri. Prema ujaku, kao 
onom koji kainjava, hoji spreEava dete, kao 
Sto to Eini otac iu wro-ameriEkirn rporodilcama, 
Malinowski je naSao m o g e  'primere reakcije 
edipwske varijante upravljene pnotiv ma jEi- 

nog bsata, ali nijednu protiv oca. 
ZnaEaj ove studije nije bio u tome Sto je po- 
rekao jedan v s a n  elemenat Frojdovog siste- 
ma. ZnaEaj je !bio ne u tome Sto se shvatilo 
da je ana, kaio i istraiivanja koja su sledila, 
dala Frojdwom sistemu Siru v a h o s t  nego Sto 
bi ga on imao. Ovo je dokazano na primeru 
analize koju je izvrSila D. Eggan na  pyoSirenom 
nizu mova Hopi Indijanaca, pri femu je ona 
qpotrebila psihoanaliti6ku tehnilrm, k,oju s a  ret- 
ko wpobrebljavali nauEnici hoji su se bavili uti- 
cajern kulturne pozadine na lienost individue. 
Ona istiEe da je ovo zanemarivanje prouzrako- 
vano kako rekacijom mtropol~oga protiv ,;pri- 
vidno samov~oljnag koriSCenjsa simbola u h te r -  
pretaciji snova", t a b  i duiinom vremena i ob- 
razwanja ~koje je neophodno za saikupljanje i 
odgovarajubu analizu love vrste poldataka. I~pak, 
kaie ona ,,aka.. . je npravdana pretpostavka d a  
su snovi verovatno jedinstveni oblik rnentalne 
aktivnosti, istovrem~no diosinkretski i kul- 
turno modelirani . . .N, tada analize snova u 
okviru njihovog ispoljavanja sadriaja, tkoji vodi 
poreklo iz kulture onog hoji sanja, pokazuju 
wktulburne pritiske kao i lkulturne potpore(( h j i  
obliltuju nj  egovo ~potpuno reagovanje grema 
situaciji u kojoj iivi. Olblici snova, iako u okvi- 
riu predstave koja se u potpunosti razlikuje od 
one hojom se bavio Frojd, ipak dokazuju kako 
posmatrani ,,mehankmi snova rade na proble- 
mima koji predstavljaju viSe od prolazne stvari 
za individuua, 1 otkrivanju medu drugim stva- 
rima ))uEestaLos.t Frojdovih simbola u nesum- 
njivom stepenu.. .a, ,kao i javljenje onih simbo- 

la kojima sama gqupa pripisuje znaEaj((. 

Frojdova postavka da  je struktura lienosti dina- 
m i h a ,  a ne nepromenljiva, rezultat totalnog 
iskusbva individue, izgledala je u 'osnovi Ta- 
zumna. Nalazi Malinowslnog i sbu~dije drugih, 
kao i Egganove, koja je sada citirana, jedino 
istiEu Einjenicu da oblici (premecenja litnosti 
i njihovi mehanimi ~korqpenzalcije, koje je ot- 
krio Frojd da egzistiraju u odredenim kmgo- 
vima betkog druStva XIX veka - ne mogu biti 
praSireni do univerzahosti koje bi posedovale 
apStu kkdtumu v rehos t .  Plriznavanje potrebe 
da se prodre dubako u secanje ranog detinjstva 
da  bi se razumela IjudSka lifmst, Bto predstav- 
lja jedan od njegovih glavnih dcqrinosa vodilo 
je, kao Sto smo primetili, do suu'dija o nezi de- 
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teta i razvojlu deteta kao kljuEnom problemu. ALi 
ova, kao i druga itraiivanja, mora se priznati, 
m'ogla su se  obaviti samo u s m m  celovitom k d -  
turnom kantekslm, p&to nijedna reakcija ljudskog 
b i b  ne moie biti shvaCena bez upu6ivanja na 
njegov isistem kulture. S l iho  tame priroda mno- 
gih ablika ponGanja koji su luul6uroa-n sankciod- 
sani, moie se razuuneti samo pozivanjem na za- 
jednibka iskustva onih 'koji su postupili u wkla- 

du sa njima. 

Tu se psihoanaliza pridruiila geitaltistiakoj 
psihobgiji u izgradnji jedinstva ljudskog iskus- 
tva i tako nameCe zakljueak da tse kul tu~a,  u 
stvari, ne moie odvajati od ljudi. Saw, nad- 
motan u o v m  pdkretu u amtrapologiji, i jedan 
od prvih koji je istakao znaEaj p~.ouEavanja in- 
dividue u njenoan odnosu sa !zjdturam, delotvor- 
no je izrazio ovo glediSte: ~Uprkos Eesto ddka- 
zivane bezlihasti kulture . . . daldko od toga 
da bude u bilo kmn stvarnom mislu  nnoBena<< 
od jedne tzajednice ili ~druge kao tarhe. .  . ona 
se otkriva samo hao oeobena svojina adxedenih 
individua, koje ovim kulturniun dobrima obelei- 
je svoje sopstvene lienosti.. . Kjultura nije, u 
stvari ,data<< kao taikva. To je takio samo prerna 
ugladenoj konvenciji govora. Cim se staviuno u 
pwoljan poloiaj deteta koje stire hltwi-u.. . 
sve se menja. T h o  kultura aije neSto dato 
veC n&to Sto se postepeno i apreznro otkrivau. 

Molgu se razlikovati itri pristupa prouEavanju 
meduodnosa imedlu individue i njene kulCurne 
pmdine.  Prvi ili kulhmo-konfigurativni prits- 
tup teii da odredi preovladajuCe totahe sheme 
M t u r e  koje pospeSuju razvoj odredenih tipova 
lienosti. Drugi, ili prishp koji zasUupa itezu o 
modaLnloj Lienosti, stavlja naglasak na reago- 
vanje individua na tkultunni okvir u <kojem je 
rodena. Cilj je m i h  koji uprainjavaju ovaj me- 
tod da razamaju tipi6nu struktum lznosti koja 
se moie naCi u datam druBtvu. TreCi, ili pro- 
jektivni prilaz upotrebljava razne nprrojektivn~( 
metode analke, narofito Roschachom seriju 
mastiljavih mrlja, da bi utvvdio niz struktlura 

lienosti u jednam datom drugtvu. 

Ova tri pristupa ne ~predstavljaju niSta drugo 
nego isticanje razlieitih aspdata  istog proble- 
ma. Oni su moida najbolje opisani kao sukce- 
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sivni lkoraci a analizi uloge individue u kulturi 
i uticaja kulture na Ijuddku l i b m t .  Razlike 
medu njima mogu se ukratko izlokiti ovako: 

1. - Kulllurno-konfigurativni pristulp je bitno 
etnolcrjlki. TeiiSte se u njemu uverk stavlja na  
institucije, na kukturne modele, h j i  usposta- 
vljaju sistem u tkojeun se razvijaju dominira- 

jruce strukture lienosti date grupe. 

2. - Pr i shp  koji razvija teorijtu o mda lno j  
liEnosti stavlja svoj naglxak n a  individuu. On 
pothf e iz grimenjivanja psihoana~lize na kompa- 
rat imo prouEavanje Sirokih problemma dr&tve- 
nog prilagdavanja. Suprotmost ova dva pri,s- 
tulpa, moie se reci, rada se iz njihovih i~zvora: 
prvi iz konvencionalne etmo,logije, d,rugi iz or- 

todoksnog frojdizma. 

3. - K a k i ~  individua, t a b  i kultlulra figurira- 
ju tarno gde se  vrpotrebljavaju projektivne 
tehnike. Upotreba standardizovamog testa, pre- 
ma kojern se svi revultati anogu ramatrati ,  obe- 
zbeduje metodoloSko sredstvo za pnocenjiva- 
nje strulkt~nra l ihosti  pojedinih Elanova date 
grupe u okvirima njihovw ldultivisanja shodno 
hstitucijama i arednostima njihove kulture. 

0 kulturnlo-konfiguracimom pristulpu se najEd- 
ce misli, kako je turnaEen lu 'ddima R. Bene- 
dict i M. Mead, iako je jedan od najranijih i 
najlbncioznijih iskaza o n j e m  dao E. Sapir, 
kojim je podstaknuta vekina sntropolo&ih stu- 

dija 0 individui i njenoj kultruri. On kaie: 

,,Od socijalizecije crta lienosti moie se oEekivati 
da vodi kumulativno ka razvoju specifiene psi- 
holoSlke slklonhosti u lldulturama sveta. Tako ie 
kdtusa  Eskima. suprotstavljena v e h i  thultuia 
sevennoameriekih Indiianaca. ekstnovertna: kul- 
tura Indusa, po tome kako u celosti p is ta je  uz 
svet mikljenja. introvertna je; wultura Sjedinje- 
nih Driava je defiilitivno eikstrovertna po ka- 
salcteru - po1ahi.i veci znaEaj na miSljenje i 
intuiciju nego na os&anja; a osecanja vredno- 
vanja se maogo jasnije i ~ l j a v a j u  u bultu- 
rama mediteranskog ~podruEja, nego u onima 

Severne Evrape". 

Iako ovde podvlaEi da s u  ))takve psiholGke ka- 
rakterizacije ldulture . . . napolsetku . . . neizbei- 
ne  i neophlodnecc, Saipir je kasnije odnstao od 
wog pristupa, podto se njegovo intereswanje 
promenilo oci klasifilkacije celokupnih ~kultura 
u psiholodkom smislu na dinamiku formirmja 

'lienosti. 

Doprinas M. Mead proizlazi ,uglavnm iz nje- 
nih terenskih istraiivmja na jugazapadnom Pa- 



MELVIL HERSKOVIC 

cifiku. Na Manrusu, o s t m  ma obali N w e  Gvi- 
neje, ona je vspostavila &nos sa plemeackm h d  
koga je drugtveno uslovljavanje individue op- 
tereCeno iesbkim prekimd~am i m & u  detimj- 
stva i mcdela ponaSanja odraslih i opisala je 
napetost tkoja nastaje potrebom tprilagodavanja 
tsuko oSho suproctstavljenim sibuacijama. Ona je 
kasnije proufavala tipove lifnosti muikaraca i 
iena u tri mvogvmejska dduStvn. 7h.1 je doSla 
dc zakljufka da je kultura bila ta koja je obli- 
kovala modele nadredenosti i podredenosti me- 
du p d o v h a ,  za koje se  ranije drialo da su bi- 
oloLki determihani .  1 , t ivklua  je bila shva- 
cena keo r e d t a t  socioJkulturnih sila k o j i m  je 

bila izloiena i t&o je nestala IU grtupi. 

Teknja da utopi individuu u pruueavanje raz- 
nih ps ihddkih  ))setova<< ramih ku lh ra  karak- 
teriSle takode radrove R. Benedict. Ist5huki crte 
kulbura da bi dakazala Cipove koje je opisala, 
ona je navelo svoje terensko i'straiivanje mediu 
Indija~n~cirna Zuni jugozapaid'ne h e r f i e ,  Mea- 
dova istraiivanja, Boasovo koje je on vrSio medu 
In'dijancima Kwdkiutd Britanske Kolumbije i 
Fortuneom studiju o stanovnicima Dobua. Ove 
tilpove ona je nazvala apobnski i ,  30 uglavnom 
odgovara Sapirovom introvertmzn t m ,  i di- 
onizijevskim, kojii je jednak ekstrovertiranm. 
I'ndijanci Zuni su dati \ka,o primer za prvi tip. 
Uudrian~ost u l i b i m  dlnosima, utcipanje indi- 
vi'due IJ ~TUPU, sporost u nastupanju ljultine i 
odsustvo histerije u njihovim religioznim obre- 
dima neka su od obeleija za koje se smatra da 
ih raagraniEavaju ,kao nosioce ovog tipa I.1~1- 
ture. S druge strane, jaka druStvena .duSevna 
uzbudenja Kwakiutla i surnnjifavost pripadnika 
D.aua ,  ekstravagancija obreda koja oznafava 
ekonomsku rasit~nost Kwalklutl plemena, sluie- 
Ci kao psiholoBko prilsgodavanje frustracionim 
situacijama i upotreba bastenske' magije hod 
Dobua, da bmi se progirila li6aosti i zasnovao ego? 
jesu karakteristirke k,oje uslovljavaj,u klasifi'ka- 

ciju ovih h l t u r a  kao dionizijskih. 

Kao i sva pionirska nestojanja, i ovo gledgte 
je pdkazalo teBkoCe. Bilo je istalknuto da su u 
nagldavanju kulturnih tipova izgubljene iz vida 
promene u pojedinafnom ponaganju, u okvinu 
sarkcija koje su postavljene od jedne kulture. 
Postavljeno je pitanje da  li se mo2e oEekivati 
da dve institucije bilo koje lqultwre budu u sa- 
glasnosti sa sveobuhvatnim rno,delm, koji se 
abezbeduje apobonosko-dionizijskim klasifikaci- 
jom, ili nekam sli5nom tipoloSkom shemom. 'LT 
procesu razvrstavanja kultura prerna ovoj Wa- 
sfikaciji postavljalo se ipitanje n e  mlaraju li pret- 
postavke posmatrafa i uticaj ovih ~pretpostavki 
na se lec i ju  opaianja d'aminirati njegovim sru- 
dovima. Rasprave Li Anchea o Zunima, Boasa o 
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plemem Kwakiutl, Fortunea o ArapeSh ,  pot- 
krepile su dokazima m rezervisanost. Li, Iri- 
negki mtnopolog, koga su njegove sorpstveme 
gsihifke crte uEinile upadljivim medu Indi- 
jancima, naiao je da su mi sasvim razlifiti od 
slika koje su o sebi grujili belim naluhicima. 
Boss je posmatrao kako je medu Kwakiutlima 
polglavica, hkoji se odavao mahnitom hvalisanjn 
u Memenu, miogao t-de, u svojoj pomdici, 
poniziti sebe pred jedmim detetom koje Ce biti 
jednog dana njegw nasledmik. A Fortune je is- 
takao da u jednom od nwogvinejsikih plemena 
koje je prouEavala Mead, u Arapesha, shvata- 
nje da se slabo iapoljava agresivnost i kod mb- 
Skaraca i ikod iene zahteva ~da se uirine m&a 
ogranitenja u svetlosti materijala koji pdkazuje 
da su ovi ljudi posedovali dobm utvrdene mo- 

dele borbe. 

Uticaj Uiultumo-Wiguracionog glediSta se, uza 
sve to, moie videti u sledeboj fazi razvitka ovog 
podrufja, pi E d u  su, kao Sto je ukazano, upo- 
trebljeni odredeni psihoanditifki pojmvi  da 
bi se objasnile razlike izmedu lifnosti ljadi koji 
Eve u d d t v i m a  u hojima preovladavaju razli- 
fiti naEini iivota. Pmtulat Kardinera i Lintona 
o ,baziEnoj strukdwi litkolsti~, h j i ,  kako se 
smatra, prevladava u svakarn druStvu, m&e se 
posmabrati kao proSirenje i preEiSCavanje hipo- 

teze Benediot-Mead. 

Bazifna strukbwa lienasti shvafena je kao nor- 
ma, a ne kao tip, i izvodi se iz znaEaja hoji je 
polagan na prouEavanje individue. Ipdk, na- 
glasak na raznolike uticaje, koje ramovrsne in- 
stitucije ramnih ~ M t u r a  ispoljavaju u proce$u 
formiranja lihosti, pokazuje h k o  je ovaj ra- 
niji rad ufinho doshpnhn psihoamalitiEaru Kar- 
dineru srnisao rnqgkih promena u ljhdsikim in- 
stitucijama, kao primarnu Einjenicu n.~ objaS- 

njenju zagto se ljudi razli~hju. 

Kardiner definiSe inetitucije kao ysvaiki utvr- 
deni nafin 'Ui jenja  ili ponaSanja prihvaken od 
jedne grupe individuaa, koji se moie preneti, 
koji je u@te lprihvafen i Eiji prelrrSaj pro- 
uznkuje smetnje. To je reakcija individue na 
kstitucij e koja proizvodi rezultatmo pona3anje 
koje nazivamo 1iEnoSCu. lnstitucije su klasifi- 
kovane kao primame i selqundame. Primame 
institiucije izrastaju iz wslova koje individua 
ne m&e da kontroliSea - braienje hrane, s&- 
scalni obif aji, razne ldiscipline obramvanja. 
Sekunldarne po t ih  iz zadovdjenja potreba i 
oslobadanja od nqpetosti stvorenih od primar- 
nih institucija, i dokazani su primerom ishrane, 
koja ljude oslobaba mapetosti koje su sbmrene 
njihovm potrebom za sigunnb. stalnim snab- 
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dwanjem hranam. Ono Bto razliikiuje ovaj pris- 
tup od prethodnog jeste n j egw ~dinamiEni ka- 
rakter, paSto baz ika  stmktura liEnosti potiEe 
iz analize institucija i n j i h m g  uticaja na ljude 

od jedne lkulture do ~druge. 

Podaci upotrebljeni da dokaiu o m  hipotezu 
potekli su iz Kardinerovog prouEavanja materi- 
jala raznih istraiivaea, iz njihovih terenskih 
iskustava, da bi se balcila svetlost na liinosti 
ljudi koje su oni proueavali. Ovalwe materi- 
jale ~svaki istraiivaE poseduje, ali ih retho ob- 
javljuje - sluEajna pasmatranja naEina reago- 
vanja, kako se Eov& ponaSao u svadi, deEije 
igraEke, brbljanje o tome zaSto jedan par u selu 
nije uspeo da  uspostavi obiEajno prilagodava- 
nje v braku. Naglasak na institucije koje se 
usredsreduju na traienja hrane ili d d t v e n u  
strukturu, isto tako kao i na saksualne obifaje, 
predstavljao je anafajan aapredak p r e h  gra- 
nica konvencianalne psihoanalitiEke preolourpa- 
cije, Eiji su se godaci agraniEili na ovu pasled- 
nju katagoriju. Primedbe su, uz sve to, stavljene 
ihog amalovaiavanja elanenata u h l t u r i  hoji 
nisu vezani za niene drugtveno-skonomgke pro- 
bleme. kao 30 je estetski aspekt, ili faze u re- 
ligiji koje su u~resredene na dquga pitanja no 
Sto je to obezbedenje hrane i groduiavanje 

Sbudija h j u  je proveo n u  Bois na ostrvu Alora 
trebalo je da abezbedi terenske podatke l h j i  
bi se mogli upotrebiti da se lprweri hipateza o 
bazlEnoj lienosti sredstvima itehnilka ,,psiho-hl- 
turne sintezeq nanalize kulture kombinovane sa 
h l j e  utvrdenim psiholoSkim procesima anali- 
tiEke Skole<<. Da bi se  ovo uEinilo, detalji o 2- 
voCu Alma koji se tiEu pitanja kao Sto su: nega 
odojf adi, lqpravl janje ranim i kasnim detinj- 
stvom i pubertetom, brak, sdks i psihol&i as- 
pekti religije, bili su proufavani u skladu sa 
Sirim etnografskion ktraiivanjem o obiEajima 
Ijudi. Pribavljeno je asam autobiografija, od 
Eetiri mBkarca i Eeti~i  iene, kioji su bili ohra- 
breni da  isprieaju svoje move u svekadnemom 
razgovanu sa etnografm. SaMwpljeni su deEji 
cntdi  i razni testovi, WkljuEuju6i 37 Rorscbaaha. 
Na osnovu ovih podataka KaDdlner je pocenji- 
vao lienasti subjekata u svdlosti njihove kul- 
turne pazadine, a njegwe zakljueke sarnostalno 
je proverio jedan struEnjak u a n a k a m a  
Rorschach. Podudaranje u o v h  nezavisnim pro- 
cenama podataka terendwg istraiivanja, s a h p -  
ljenih radi prouEavanja ramoteie izrnedu h l -  
ture i l ihas t i  uikazuje na  to da se moie oee- 
kivati plodna saradnja i m e d u  mtropolagije i 
psiholagije u d a l j h  istraiivanjima. Ovo hlwde 
svedaM o prepoltuEljivosti interdisciplinammg 
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abrazovanja, i ik* bi se o u n o ~ & l o  istoj indi- 
vidui tda vl?Si ravne faze istraiivanja analbe ~koje 

zahtwaju ovaj metod spsihakullturne sinteue. 

Upravo ovde Ce se upobreba Rorschacha i moida 
drugih ~~projektivnih. tehnika, kao Sto je te- 
matski aperceptivni test, (pakazati kao najus- 
pegniji. Hallowell je ma jdoslednije up&rebio 
prvi test, i nama Ce h r i s t i t i  da c i t i~amo nje- 
govo tumaEenje o qpotrebljivosti ovog testa pri 
pnoueavanju individua ,u razliEitim ,kulturama, 
gde an sumira p r i d u  svog metoda, kako se on 
iskariSCava i njegov ptencijalni daprimls pro- 

uEavanja odncxsa izmedu lienasti i kulbre .  

nNeobradeni podatak za ocenjivanje lienosti 
Roschachovom tehnkom dobija se iz verbalnih 
adgovora koje subjekt daje nizu od deset nede- 
finisano postavljenih, ali simetriEno st&,uri- 
ranih mastiljavih mrlja, koje mu se pred&a- 
vaju jedna po jedna utwbenim redom. Pet mr- 
Ija su pobpmo arne, ali sa Sarenim tanskim 
vrednastima, tri su u bojama, a dve su u Ikam- 
binacijama belog i crnog.. . Posredstvom prvo- 
bitne sugestije da  kaie Sta one mogu da pred- 
stavljaju, subjekt je mt iv isan da zaodene sti- 
mla t ivna  polja koja su stavljena pred njega 
vrednostima koje neSto predstavljaju, radije 
nego da ih polsmatra kao ~beznaEajne oblike ili 
prazne skice. Sto gad on tach kaie, izvrSitelj 

testa zabeleiia. 

Ovim lprocesom interplretacije - na sliEan na- 
Ein kao kad vidimo glavu lkonja KI abliku let- 
njeg neba - ove mastiljave lnrlje dozvoljavaju 
subjaktu da  se izrazi putern vlastitag i,zbora. 
Sto znaEi: to je on koji projekhje maEenje u 
objektivno beznaZenje oblike; on je taj  b j i  
daje nekoliko ili mnogo odgovora; bira f i t a m  
kartu ili samo jedan njen deo da bi je objasnio, 
upotrebljava boje ili ih ignoriSe. Zbolg ovoga 
se ovi testovi z~ovu projektivnim. Ovaj pro- 
ces projektovanja znaEenja u oblike koji su 
inaEe besmbsleni omoguCava istraiivaeu, pu- 
tem analize rezultata, da danese zakljuEke o 

strwluturi lienosti individue koju proueava. 

Uipotreba ove metode omoguCava nam da, radi 
dobi janja preseka kulture, zahtevamo ne s m o  
sliku karakteristihih struktura l ikosti  raznih 
gmpa nego i samanje to Iprmenama u takvim 
stnukturama u okviru lsvahg d d t v a .  Ovo je od 
posebnag znaEaja p&to Cemo dajuCi smisao pro- 
menljivosti pshloSrkim reakcijama, postiti i si- 
gurnije razumevanja probleana - Sta je b Sto 
saEinjava nonmaho, a i t a  abnormalno ponaSa- 
nje. Tu su samo dva pitanja kojima, ka to  to 
istire Hallowdl, testovi kao Sto su Roschach 
mogu ldati svoj daprinos. ,,On nije zamena za 
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druge metodoloSlke p+iDupea, lpadvlaEi on u 
za~kljdku, rali ih je on hasno  dopjrujea .  
Raschach i drugi testwi njegovog tipa su otud 
jedan mafajan d'qxims instnumentima tehnika 
koje se moraju primeniti u vezi sa problemom 
ineralkcije izmedu individue i situacije u kojoj 

ona t;tiie prilagodenost ili neprilagodenost. 

PaZnja koja je pdela  da Ise pridaje prablemu 
indivdue u njenoj kulturi saEhjava ogroman 
n ~ ~ p x l a k  u prouEavarnju Eoveka. Ali pasao koji 
je uElnjen na ovam polju predstavlja samo 
poEetak i metodi su, ne manje nego dokazi, u 
svom ranom detinjstvu. Da wkratko lmmiramo 
Sta je uEinjeno, podvuEemo Sta je potrebno da 
se jog uEini i navedemo neke opomene koje is- 
k u s h  (pastavlja poSto antrapolagija ide teSkim 
stazama ka ravumevanju ove faze u njenom 

prouEavanju 6oveka. 

Problem je dobiro cprostavljm, a njegov znaEaj 
taino shvaCen. Da je iivot Eoveka jedno; da je 
)rkul:?xax koinstrulkcija koj a qpisuje s l i h e  mo- 
dele veza onih koji saEinjavaju jedlno dato drug- 
tvo; da je u krajnj,oj analizi, ponaSanje uv& 
ponaianje individua iako maze biti prikladno 
za svodenje u uopitenim olkvirima - sve sru 
to neki .3,d puteva u kojima se ovo shvatanje 
moie izneti. Ialro ovo Eini pnmfavanje W t u r e  
joS komlploksnijim nego Sto su to ranija istra- 
iivanja ukazala, ono nas samo ohrabruje u ose- 
Canju cia je to jasan korak u pravcu realnosti. 
Dalju prednost lpredstavlja Einjenica da se pro- 
blemu icriSlo upotrebom raznih metoda i Sto 
je terminololgija koja se upotrebljava podvrg- 
~ l u t a  stalnom proEig6avanju. Pripisivanje tipova 
liEnosti datim kulturama ustupilo je mesb  pro- 
uEavanju niza lienosti u druStvu. 0 pojmu ba- 
ziEne liEnosti poEelo se razmiSljati kao o mo- 
dalnoj lihosti. Tu je bilo i lksslnije primava- 
nje da se Eak i u jedn'oj ~ldulturi, kara3teristiEni 
podtipovi lienosti mogu razviti iz razliEitih si- 
tuacija iivota omba koji igraju razliEite uloge 
u datoj gmpi. Qvo su, kako ~h je nazvao Lin- 
ton, mpoloiajne lihostia, definisaine kao ,status- 
-linked response configuratianscc (struktura od- 

govara na bazi statlusnih veza). 

Istina, jog postoji potreba za ,prmEavanjem in- 
dividua u kulturi i d r u g h  metadama, uz d m i -  
naciju psihijatrijdko-psihoanalitiakih Itehnika, 
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toje su upotrebljavane u vekini studija, aaro- 
Eito ',ukoliko su se one ticale .cross-dtural~ 
prouzavanja niza manifestacija datih u Ijud- 
skom pmalanju putem tako napsihijatrijskih 
aupdkata kao Sto je opaianje, motivacija i parn- 
Cenje. Koliko moie biti zneajan ovaj pristup, 
ofevidno je iz krabke Hallowellove dirsikusije o 
njegovim implilkacijama samo ma podruEju Qpa- 
ianja. Veliki napredak postignut ~o~ poj- 
mova i metoda psihijatrije i psihoanalize vet je 
predofen, ali u en-tluzijamu koji je izazvao nji- 
hov doprinos, postojala je i tendencija da se 
previde neuspesi u t o h  rucrviog rada. Ipak bi bilo 
nerealno ne primati da m psihijabrijske teh- 
nike paanadme da bi se primenile a a  pojedin- 
ce i da izazovu taepeutske posledice. Prime- 
niti ih na prmfavanje druStava sastavljmih od 
prilagodenih hao i meprilagodenih indivdua, 
podrazumeva preorijentaciju koja a i  ~1 kam 
smi s l~  nije astvarena. Patreba za takvom we- 
orijentacijom vidi se pri klasif ikaciji Eitavih 
krultura na osnovu psihopatoloSkih temina, na 
patoloSke i shizofrenifne. To ise takode @a 
pri opisivanju normi o e a n j a  u ovkirima poj- 
m a  lkoji se cnpu iz prduEavanja neurotiEnih 
stanja. Ovo se takode vidi u tome Sto Be vrSi ilz- 
vanredan pritisak u analiziranju ilculture u ~smis- 
lu fmstracije, koje one name&, i u isto meme 
se zapostavljaju kanali koji vode prilagodavanju 

koje nude svi putevi iivota. 

Klasifikacija skale prilagoberuosti u jednoj ne- 
evropskoj grupi, koju je dao Hallowell za svoje 
Saulteaux srubjekte oa osnovu testa Roschach, 
usp&m dakazuje paglmle koje sm,o sada istakli. 
Medu ovirn ljudima, koji morajlu vrlo naporno 
da se (prilagodavanju zbog frustracija prouro(ko- 
vanih adnosima sa belcha, grocenat je bio: 

dobro prilagodeni - - - 10,7% 

prilagodeni - - - - - 33,3% 

slab0 ~prilagodeni - - - - 44,1% 

nepnilagobeni - - - - - 11,7% 

U poredenju sa ovim, 50% Indijanaca bland koji 
su imali manje veza sa belcima ispadali *u u ka- 
tegorij u ~prilagodenih<< d ,hdobro prilagodenih<<. 
Medu onima sa najviSe 'kontdkata 60% SIJ bili 
~slabo prilagodeni<<ili ~neprilagodeni<<, te je ova 
grupa ukljuEivala i krajlnje shfajeve nmsrpeha u 
prilagodavenju. S taEke glediSta problema razu- 
mevanja interakcije ivnedu bdividue i njene to- 
talne doline, ofevidno je ~da je aaglasak na pro- 
ufavanju procesa prilagodavanja isto tako bitan 
kao kt0 je otkrivanje uslova hoji dovode do ne- 

prilagodenasti. 
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Mmgo se  diskutovalo o tome da li antropolog 
moie da pmuEava problem lienosti LI primitivnim 
drugtvima, a da sebe predhodno nije podvrgao 
psihoanalizi. Mebutim, nije se Eulo mnogo o tome 
da li psihoanalitifar koji se bavi prouEavanjem 
razliEitih kultura m'ora da poseduje neposredno 
iskustvo o druStvima gde su sankcije, ciljevi, si- 
stemi nmtivacija i nadzora potpuno razliEiti od 
njih'ovih sopstvenih. Cinjenica je da je samo ne- 
koliko psihoanalitifara, koji su pcnkazsli intere- 
sovanje za ove probleme, vodilo termsko istra- 
iivanje da provere svoje hipoteze medu grupama 
van orbite evro-ameribke kulture. Ovo je uosta- 
Lolm skoro istina i za nautmike Eiji je prlstup psi- 
hologiji kulture onaj koji je svojstven akadem- 
skoj psiholoigiji, kao i za one koji se koriste te- 

hnikama i ~pojmovima analitiEke Skole. 

Jedan predlog koji je izloien izgleda da obezbe- 
duje reSenje teSkoCe koja se javlja u radu na 
p r o b l m  koji tako Siroko preseca dva polja na- 
uke. aNeku vrstu neposredmg kompromisag tre- 
bilo bi postiCi, podvlaEi se, u nkojem bi antmpo- 
Log i psiholog bili spremni da nauEe koliko je 
moguCe jedan dmgog i da definiSu neke d svo- 
jih problema i metoda saglasno sa drugimacc. DO 
odredene mere je ovaj ))neposredni komprom-sa 
ostvaren, kada su neki antropolozi radili u psi- 
holoSkh laboratorijama, ili su se podvrgLi ana- 
lizi, i kada su naki psiholozi, naroEito sa veClom 
akademskom tradicijmn, proveravali svoje hipo- 
teze ma termsluim istraiivanjima. Primer1 za ovu 
kasniju Bategoriju, koji se mogu navesti, jesu 
studije Denisa o deci Indijanaca Hqpi ili Campe- 

bela o Crncima sa Virdinijskih ostrva. 

Od maEaja je takode da se poEetni prbs?hup prou- 
Eavanja individue !u njmoj kulturi uEini sa gle- 
diSta totalne strukture s h p a  obiEaja u kojem 
ona iivi. Opler na sledeCi naEin izraiava, svoje 
stanovigte: ,,Na omom boravka etnologa na te- 
renu iskrsavaju dva niza problema i ~podruEja 
interesovanja. Jedan se bavi potpunim kultur- 
nim modelima, lonh  uapStenim i sveobuhvatnim 
iskazirna, koje svaki Elan grupe, bez obzira na 
sv~oje vlastito ponaganje i lienost, treba da pri- 
hvati i koji predstavljaju tradicije i priznaje na- 
vike tih ljludi. Drugi interes teii da upoma odms 
ivmedu Sireg modela ldultulre i sveta in t imih  
znaEenja, sklonosti i modela ponasmja, koja sva- 

ka individua izgrabuje za sebe~ .  
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Pristup kulturne orijentacije suviSe je plodan da 
bi se izgubio u iskljuEivm isticanjn prouEava- 
nja indivdue. Iz rammevanja lkulturne orijen- 
tscije proizlazi znaEaj kulturno sa~kcimisanog 
kontimiteta i diskontinuiteta u procesu sazreva- 
n ja. Takva supnotnost u naSoj sapstvenoj kul- 
turi, tkao Sto je ta izmedu odgovornosti zrelog 
k v e k a  za svoj Ein i nedostatka odgovomosti k ~ d  
deteta, predstavlja jedan Sematizovani diskonti- 
n~uitet koji se ni IU kam sluraju ne moie naCi u 
svilm kulturama. SliEno tame, dominacija oca nad 
decam, Sto takobe 'predstavlja zakon medu na- 
ma, maie se sup~otstaviti konvencijama druStva 
gde SIU oCevi i deca u nonni relativne jednakosti. 
Situacija jednakosti izmedu oca i sina n e  pno- 
uz~okuje takav diskontinuilet u sazrevanju ka- 
kav postoji u situaciji kad je otac dominantan. 
OEekivali bisrno da  f e r n  utvrditi ove razlike 
seflellrtovane na 1iiEnosti anih koji iive u psiholo- 
ioskoj atmosferi jednog tipa druStva nasuprot 

drugom. 

Kako prouEavanje kulturne pozadine xn&e iz- 
neti na videlo gsihoLoSke rnehanime koji usme- 
ravaju pojedinaho ponaganje i 1kanaliSu agre- 
sivnost putem disciplinovanja izraiavanja, moLe 
se videti u jedmoj instituciji kao Sto je ,,apocere- 
monija., koju praht~kuju Ashanti sa Zlatne obale 
u Zapadnoj Africi. Za vreme napocermanijea 
nije sama dozvoljeno, nego se smatra impera- 
tivom da oni na vlasti sas ldaju  podrugivanja, 
loudenja i praklestva svojih podanika zbog ne- 
pravde koje su pofinili. W o ,  veruju Ashanti. 
osigurava da duge voda neCe   pa ti ti mnhgo zbog 
potisnutih logih ielja onih koje su oni razgne- 
vili, koje bi u mprotnom slufaju, aagomilava- 
jufi se, posedovao snagu da ih oslabe i Eak ubiju. 
UspeSmost ovog oEibo frojdavskog mehanizma 
oslobadanja old potisnutag nije potrebno objag- 
njavati. Chm jasno baca svetlost na to kako in- 
stitucimalizovani ablici iponaSanja koriguju na- 
rugmu ramoteiu TI razvijanju IiEnosti datih in- 

divdua. 

Na sliEan naEin, pojam fiofio, poznat kad crnaca 
Holanske Guiane, otkriva tip prilagcdavanja koji 
ovi lj~udi praktilkuju u situacijama napetoshi, koje 
se uvek javljaju a g-wn iivotu. U ovom slu- 
Eaju veruje se da jedna nereSena svaaa i m e d u  
srodnika ili poverljivih prijatel~a vrSi svoj uti- 
cij dug0 posle toga pogto je finjenica ovog slu- 
Paja veC izbrisana iz svesnag migljonja. Ako se 
dozvoL da jedna strana u svadi prirni poklon ili 
uslugu od dmge, bolest ili neka nesreka za~desiCe 
jednog ili oboje. Samo kada je, n a k ~ n  saveto- 
vanja sa vrafem, povold bio otkriven, i kada je 
javna ~erean~onija apozivanja, nazvana qpur? 
rnofo<< (opozivanje k usta) izvrgena, zlo be bib 
udaljeno. U suprotnom, veruje se da je rezhltat 
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srnrt. nImati poStene netrepeljivasti ,dosta je pri- 
rodno, i ovo kaiu urodenici, ne Eini Eav&u ni- 
kakvo zlo; onto nastupa samo onda kada su sva- 
de maskirane privi~dnim prijateljstvcnn, iza koga 
se &riva drevna mrinja - tada je opam:, i,zme- 
njivati svojim, ili prihvatiti bilo k a b v  gest 

naklonasti.. 

Tzkvi 3ruStveno sakcionisani mehanimi b j i  do- 
zvoljavaju oslobodenje 'ad smetnji i reiavanje 
ksanflilkata predstavljaju sredstva kojima se do 
vrlo velikog stepena qstvall~je prilagodavanje in- 
div.idue. Ovo slu aspekti onih saglasnosti u ve- 
rovanjima i ,ponaSanju koji, kao elementi kiul- 
ture, saeinjavaju kalup u kojem se stmkture 
litnosti individua razvijaju, i a kojem one mo- 

raju delovati. 

Kulturni relativizam i kulturne 
vrednosti 

Svi ljudi stvaraju sudove o naEinu iivota koji se 
r az l i~u je  od njihovog. Tamo gde se preduzilmaju 
sistemacjska proueavanja uporedivanje dow& do 
klasifikacije, i nauenici au zasnovali mnoge she- 
me za klasi6lkaciju naeina iivata. DaneSeni su 
moralni siudovi razmatranjem etniEkih principa 
koji rukovode ponaSanjem i oblikuju sisteme vre- 
dnosti raznih ljudi. Njihlove ekanmske i politi- 
6ke sbnwkture su rangirane premh svojoj slo- 
Zenosti, uspdnosti, poieljnosti. Procenjivala se 

njihova umehost, muzlka, literani oblici. 
Sve viSe je pastojalo oEevidno da ova vrsta pro- 
cene opstoji ili pada u zavisnasti od prihvatanja 
premisa iz kojih potiEu. Uz to mnagi kriteriji 
na kojima su sudovi zasnovani kontradiktorni 
su, tako da se  zakljuEci izvedeni iz jedne de- 
finicije o tome Sta je poieljno ne6e slagati sa 
onim koji su zasnovani na  nerkoj drugoj f m a -  

ciji. 

Ovlo Lm iilustrovati jednim jednostavnim prime- 
ram. Ne postoji mnogo naEina na koji se moie 
konstituisabi prvabitna porodica. J'edan muSka- 
rac moie da iivi sa j e d n m  ienom, jedna iena 
mloke da ima nekoliko mdkaraca,  jedm mulka- 
rac moie imati nekoliko iena. Ali ako procmju- 
jemo ove oblike s o b z i m  na  njihovu funkciju 
produienja grupe, jasno je d a  ( m i  ispunjavanju 
svoj primami zadatak. U supmtnom, drultva u 

kojima oni egzisbiraju ne bi preiivela. 

Takav odgomr, medutim, nete zadovoljiti sve 
one koji su preuzeli na sebe p~iocemjivanje h l -  
tura. Sto je sa moralnim pitanjem svojstvenim 
primeni monogamije kao su~pratmosti ~ l i g a m i j i ,  
s a  prilagodavanjem deteta padignubog u doma- 
kinstvu gde se, na primer, majke moraju takmi- 
eiti u karist svojih pobcmaka za naklonost zajed- 
ni%kog muia? Ako se za monagamiju 'drii da je  
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ieljeni oblik braka, odgovori na ova pitanja su 
unapred odredeni. Ali ukoljlko razmatramo ova 
pitanja sa stanwiSta onih lcoji iive u poligam- 
nim dnugtvima, m o m  se, naravno, dati alter- 
nativini odgmvori ako su zasnovani na razliEi- 

tim shvatanjima Sta je to Gto je poieljno. 

Da ram~otrimo, na primer, iivot jedne pluralne 
porodice u zapadno-afri6koj kulburi Daholmeja. 
Ovde, u staniStil Zvi muSkarac sa  svojim iena- 
ma. Muikarac ima tsvoju kufu, kao i Sto svaka 
njegova iena sa svojam decom poseduje vlastitu, 
a na osnovu osnomog afri6kog principa da dve 
iene ne  mo,% uspeSno stanovati u i s b j  kuki. 
Svska iena naizmeniEno provodi j e b u  urode- 
niaku nedelju od Eetiri dana tsa zajednifkim 
rnuiem, kuvajufi hramu za njega, pemei njegovu 
odeku, spavajuei u njegovoj kuci, da ibi tada pre- 
pustila mesto sledehj. Njena deca, medutim, 0s- 
taju u kolibi svoje majke. Sa tmdnoEoan ona se 
i&ljuEuje iz ovag clkhsa, i upravo idealno, u 
interesu zdravlja deteta i svog vlastitag, ne po- 
se6uje muia sve dak sse dete ne rodi i oduEi crd 
dojenja. Ovo naEi  period od tri do Eetiri godine. 
poSto se odolEad doje dve godine, a i duie. Sta- 
niSte sastavljeno od ovih domakinstava koope- 
rativna je jedinica. Zene koje prodaju dobra na 
trinici, ili se bave granfarijom, ili obraduju svoje 
baSte, dqprinose n j e n m  odriavanju. Ovaj as- 
pe'kt, iako od velikog eko~namskog znafaja, se- 
kundaran je u odnosu na prestii koji se vezuje 
za vebu jediniw. Zbog toga se festo moie naki 
iena koja ne sarno nagovara svoga muEa da 
uvme i dmgu suprugu vef mu pamaie zajmovima 

ili paklonima 'da bi mu to magufila.  

Javlja se i zategnutast medu ienarna koje nasta- 
njuju jednu v e l h  zgradu. Postoji trinaes na- 
Ein sklapanja braka u ovom druitsru, i u jednom 
velikom dmafinstvu,  m e  gene koje su venfane 
u istoj kategosiji, teie da se udruie p ~ o t i v  dru- 
gih. Takmifenje za poStovanje od strane slvuia 
takode je jedam faktor, kada nakoliko iena po- 
kuSavajh da  utiEu na izbor naslednika y korist 
svojih vlastitih sinova. Ipak se sva deca u zgradi 
zajedno igraju, i snaga emoeionalnih veza i m e d u  
dece iste majke viSe nego kompenzira bilo kakve 
neugodnosti, koje mogu da se jave i m e d u  brake 
i sestara koji prlpadaju isbom om, ali imaju ra- 
zlifite majke. Saradnja, StaviSe, medu ienama ni 
u kom slufaju nije puka f ~ I m a h 0 s t .  Mnogi za- 
jedniEki zadaci izvode se u prijateljskam jedin- 
stvu, postoji solidmost u interesu (posebnih pra- 
va iena, ili tamo gde se radi o polo2aju zajedni- 

6kog m i a .  
MoEemo se sada vratiti kriterijminna koji se 

primenjuju u dmoSenju sudova o p o l i g a m j  po- 
rodici nasupmt monogamnoj. Struktura pomdi- 
ce Daholmeja ofito je sloiena institucija. Ako se  
bavimo s m  maguCiun linijama IiEnih odnosa 
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Dr MILIVOJE TRKLJA 

Teorijsko definisanje uslova, karaktera, eleme- 
nata, dImaSaja, oblika, imkcija i efekata delo- 
vmja MiSnog unehanizlna finansiran ja kulture 
h a  idmetan ~raktiifni znaeai u usrlovima ras- 
padanja adm<nistratimwh&etskih odmosa na 
saktoru finansiranima IkuLture. Taikvi obiektivni 
pnocesi ~pazitimo s& se odrazili na obim, "rnesto i 
intenzitet ramabranja $ampleiha pitanja koja 
se t i h  ;ur?iSnog naZina fhns i ran ja  ku lwe .  
Upravo ovaj kmpleks pitanja zauzima pos- 
lednjih godina centrallno mesto lu tretrnaouu ma- 
terij~alnih aspeloata lhlhuire. Istovremeno, ni o 
jednom dru'gom pitanju se ne javlja toliko 
konzervativnih stavova, nesporezuuna i dilema 
kao kad je ref o m~u6nostiuna, potrehama i 
efektinm egzistiranja tr%Snih adnosa u ostva- 
rivanjlu materijalne wnovice kdtiure. To je i 
razumljivo kad se h a  na m u  da primma 
triignih kriterija li merila (u finansiranju kul- 
Lure predstavlja kad mas jedan, tako reCi sas- 
vim nov problem i da stvamo stamje, bremeni- 
to brajnirn problemiuna, ma sektoru materijal- 
nih odnosa u kultiuri potstulira neodl&nost ce- 
lwitog i naufno zasnovanog adgovora. Bilans 
do sada predenog pub u izufavamju naEina i 
ohlilka finansiramja kulbure i 01wg kojeg treba 
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pneki ne pruia u ovom trenutiku osnovicu za 
verovanje da be se u doglednoj buduhosti 
mobi ,da d2 olhhvatna sinteza svih relevant- 
nih .piltanja triiSnog mehanizma finasiranja 'kul- 
ture u sammpravlv3nn ,druStw. U individual- 
noun i parcijalnum razmatranju, lkakvo je up- 
ravo ovo koje prezentiramo, omo Sto se mu& 
uEiniti lu ovom trenutku jeste to da se ~postavi, 
pokrene, nasvetli i pruii odgovor na relativno 
mak spelktar gitanja. U ovom priioglu ueini'ce 
se pokuSaj da se u izvesnoj meri rasvetle ne- 
ka pitanja koja se tifu abjektivne uslovljemsti 
i stepena razvijenlolsti delovanjla triisnog  meh ha- 
nizma u domenu finansiranja kultuse kod nas. 

TriiSte - da ili ne? 
Ako se tretira pitamje egzistencije t r i ikag  me- 
hanizma na sektonu finansiranja Irullbure s as- 
pekta efekata koje ima, ili make da h a ,  ili s 
aspekta ciljeva koji bi se mogli ipostizati ovam 
ili ranam f o r n u n  finansiranja kulture, nemi- 
mvno se javlja dilema o apravdalvosti piriunene 
triiSnih kriterija, merila i iuzstrmenata u sferi 
Wlture, bhduki da triiSitlli mehanizam finansi- 
ranja, kao i ma koji drugi mehanhm,  ima i 
pozitivne i negativne efekte i dra se njime mo- 
i e  realizovati s m o  ogranifem broj ciljeva kul- 
turne politike. Ova~kav prisbup ~problematici pri- 
m e  taiSnog mehankma u &menu firmsira-. 
nja kulture je veoma rasprostranjen kod nas. 
Zavisno od obuhvatmosti regiistra vrlina i mana 
delwanja tri%ta u dounerzu finansiranja kul- 
ture, kan i ad ocene maraja tih molnenata kao 
bilansnih stadki, daje se pozitivan ili negativan 
sud o triiSnom r n e h a n i m  finansiranja loul- 
ture. NajEeSCe se daje negativan sud, uglamom 
ip l i cko  izraien, sa isticanjem ovih ili onih po- 
zitivnih momenata kqji ~bi bili xezultat d e l e  
venja triignog mehanima. Na o m o w  takmg 
suda po  pravilu ae daje prepmlka druStveno- 
- p o l i t i T b  faktorima da se ne apredeljujru za 
triiSte kao osmvni mahanizaun finansiranja kul- 
ture, ve6 za w a j  mehanizm koji je ocenjen 
kao povoljniji uz ewntuslno prizaavmje de- 
lovanja t r i i o g  mehanivma kao sasviun peri- 
fernog. I u slufaju pozitivlvog stava o ef t t ima 
delovanja t r i i h g  mehanizma u sferi finansi- 
ranja kultwe takode se apekuje na odredemo 
ponaSanje dnugtveno-politii?kjlh fskitora, tj. zah- 
teva se da uklone bez astatka administrativ- 
no-budietske fame ,  hao i ma kakve dmge po- 
sredniake forme finansiranja kulbue, kako bi 
tliiSte -10 upotpunosti da ispolji svoje po- 
zitivne funkcije na tlzl finansirmja ~kwlmre. I 
jedan i drugi z ~ k i j d a k ,  kaji se iizvadi iz ana- 
lize metocia finensiramja M t u r e  s aspekta nji- 
hovih efekata i pretpostavljenih ciljeva, impli- 
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cira pos'oulat ad&vatnog pmaSanja kmplen- 
tnih druStveno+olitiekih f&ara l h o  bitan us- 
Zov za samu egzistenciju zagovairamg naeina 
finansiranja h l tu re .  Pdtm se, rpalk drGtveno- 
politiEki faktori ne pondaju, bilo iz objektivnih 
bilo iz subjektivnih razloga, po receptu jednih 
ili drugih, ovo postaje jedan ad uzl-oka suluolba 
kulburaipolitilka. Politilka se time kvalifihje 
kao f a h r  koji ne ieli, iako moie da i n a m -  
riSe ovaj ili onaj mehanizm finan~iranj~a ml -  
ture. NormativistiEki pristup u detimisanja me- 
hanizma finansiranja kulture, koji nerninovno 
nosi sa sobom odredenu dlozu subjektivizma, po- 
stulira presudnu ulogu ddtveno-politifkih fak- 
tora iu pogledu prevazilaienja ili inagurisanja ne- 
kog mehanima finansiranja kulbure, Sto ujedno 
pretpostavlja normativizam i subjaktivizam kao 
bitne epitete njihovog bitisanja. Ako, dakle, uop- 
Ste mGe biti reEi o s&obu k u l k a  - plitika u 
o v m  pogledu, politika nije onaj fakhr  koji ga 

uzroiduje. 

Ako se, pa$, pstavi  pitamje h j e  se tife naEina 
Zinaasiranja k'ulture s asrpekta datih anaterijlal- 
nih uslova i (dru8tveno-ekmomskih odnosa sa- 
moqpravnog socijalizrma, van ikekve svmnje 
6emo zakljuEiti da delovenje triilnog meha- 
nizma na sekbodu finansiranja kulture pred- 
stavlja obj&ivnu nuinost i onakm~g tipa drug- 
tveno-ekonomskog i politiEkog sistema kakav 
postaji !kod nas. Moie se samo postavljati pi- 
tanjee koje se tiEe stepena objektivne uslovlje- 
nosti delwanja triGta u sferi finansiranja kul- 
ture, a ne i pitanja koje se tiEs same egzis- 

tencije tsinog mehanizma u ovoj sferi. 

Koji su to a b j e k t i w  dati moanenti koji us- 
lovljavaju triiSni oblik ~eglulisanja odnosa u 
finansiranjlu loulture? Da navederno samo neke, 

po naSem milljenju, najbitnije momente. 

Egzistencija t r i i b g  mehanima iu materijalruoj 
sferi d~ugtvenog iivota predstavlja objektivno 
datu nukost na ~posbjdem, i na znatno vGem, 
stepenu ramijenosti proizvodnih snaga. A ovo 
ima sasvim d r d e n o  znaEenje u pogleda karak- 
tera i stepena obuhvahmti funkcionisanja 
ragulativnog mehankma finansiranja h l tu re .  Ti- 
mle Sto rad u kulturi predstavlja integralni deo 
drufitvenag sistema rada dato je to da se rad u 
kulturi ne m&e r ~ u k o v a t i  na mEin koji bi 
bio neovisan od nafina reprodukovanja rada u 
privredi i u drurgim oblastima drugtvmog sistema 
rada. Uslovi, osnove, kriteriji i merila materi- 
jahog reprodukovanja rada u h l t u f i  moraju 
pl-oizilaziti i biti adaptiiami uslovimz, asnovama, 
kriterijima i merilima koji b i e  u materijalnoj 
reprodukciji rada u privredi iz dva osnovna raz- 
loga. (1) U odnosu na privredu k v a t n m  d d -  
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tvenog fonda rada koji je looiiran u lru1tu.i ve- 
m a  je mali.") Radam u lcultluri ne stvara se 
nomstvorena vrednost, vet r a d m  u anaterijal- 
noj sferi, a kultura stiEe deo novostvorene vred- 
nosti na osnovu druitvene korisnasti smga rada. 
I iz jednog i iz d n w g  razbga proizlazi da onaj 
mehanizam tkansirsnja koji vaEi u privredi, a 
to je triiini mehanizam, nerninovno deluje i u 

sferi finansiranja &culture. 

Jedan ad bitnih -,aka ispoljavanja sve izra- 
ienije neadekvatnosti ahinistratiw-lbiudiet- 
skog finansiranja h l t u re  lupravo se nalazi u SU- 
p roks t i  izmedu t a m  mehanizma finanskanja 
kulture i sve rmijenijih triiSnih odnosa u pri- 
vredmoj sferi. Raspadanje administrativno-bu- 
dietskag mehanizma finansiranja kultlure ne ot- 
vara problem da li se ili ne hlcloristiti triiSnim 
mehaniunam. vet u iznalaieniu nekog d w o g  
mehanimna G o  lk,mplementa&g i k&iguju:eg 
u odnosu na t r i ih i  mehanizam. Tendenciiia ja- 
Eanja doge triiSta u finansiranjlu kulQure rezul- 
tat su pne svega kumdativnog dejstva procesa u 
materijahoj sferi h j i  se advijajw ,u pravcirna 
dabljenja a d m ~ t r a t i m i h  regula i jaZanj>a tr- 
%nib zdkonitosbi. DruStvenomfitiEki f a k W  ni- 
su ,,uveliW triiSte w kulhru niti ga oni mogu ot- 
straniti. Negiranje t&Gta u k,ulturi pretpostav- 
lja eprethodnu analiiu koja %i negirala MiSme 
odnase w materijahoj sfeni, kao S h  i zagovara- 
nje snnanjivanja uloga Criiita u ~lru1tu-i moje bi- 
ti prihvatljivo samo pod uslovom da su sve ma- 
nje Sanse triiSncg mehanima lu reaulismw pro- 

cesa u privredi. 

Napred srno skicirali qStu zakaniht  koja vla- 
da u domenu odnosa izmedu privrede i kulture 
i kad se radi o naEinu finandnanja kulture. Me- 
dutim, hdwra  predstavlja specififnu olblast dm- 
Stvenog rada u odnosu na privredu, &to h a  od- 
redeno znaEenje u pogledu mesta, uloge, efekata 
I stepena delovanja triihog mehankma u finan- 
siranju kdture. ~MehaniEko prenogenje kriterija 
i rnerila finansirania iz ~rivrede i njegwa ~ o t -  
duns lprimena u kuburi GauEno je a&pkvatGivo 
jer ne~ i r a  s~ecifihost kultumog i urnetaikkog 

Kulturne vrednosti i kulturne 
potrebe 

Kar&er ,prcxresa stvaranja IlmulWb vr-ti, 
tljihova sadriina, oblik i naEin prezentiranj a 
korisnicama, sadriina i oblik ispoljavanja W- 
t m i h  potreba - predstavljaju Limitirajuke no-  
mente prianene triiSnag mehanizma finallsiranja 
kulhre. Ovi mamenti, pored ostalih, mermqgda- 
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vaju da se na triiritu kulturne delabn~ssti mate- 
rijalno reproduhuj,u na nivou koji omogubuje us- 

kladen kulturni i eikonomski razvoj drudtva. 

U Eernu se ogleda specifi6nost kulture posmat- 
rana u kontekrstu natina finansiranja i kakve ima 
reprekusije na primenu triiinog mehanizma fi- 

nansiranja? 

1. B r a s t  produktivnosti rada u hulburi matno je 
sporiji nego u materijalnoj sferi jar ljudski faik- 
tor u kulturnam stvaralagtvu igra dominantnu 
ulogu i njegova plloBvodnost v najvefoj meri za- 
visi od talenta. Ovo irna za posledifclu da h J -  
turna dobra postaju sve ,,skupljaW u odnosu na 
materijalna dobra i da, stoga, liEna potroSnja sve 
viSe preferira u horist hnsumacije rnaterijalnijh 
ddbara. Dakle, nujno je finansirati multuru i iz 
d d t v e n i h  izwra kako ~bi se korigovali napo- 
vdjni odnosi za l~ul tum u pogledu stanja i evo- 
lucije lptroiatkog izbora na triiStu mate~ijalnih 

i kulturnih dabara. 

2. Kulturno dobro sluii za zadovloljenje potreba 
ne samo sadakje gan~eracije vef i budubith ge- 
neracija. Njegova agzistencija nije ogranitena 
vramenshom dimenzijom potroinje. Za razliku 
od ~materijalnih dabara, potrainja kulturnog dob- 
ra a sadadnjosti je nemerljivo mala u odnosu 
na ulkupm potrainjiu koja bi labuhvatala i pot- 
rainju biuldufih generacija. ~Momenat totalne re- 
alizacije kulllturnag dobra je baskonatno vremen- 
ski udaljen ad momenta mjegovog stvaramja. 
Prometna vrednost kulturnog dabra koju moie 
postifi na triiSbu stvaralac toga \dobra u periodu 
koj'i je od znahja za njegovu egzistenciju kao 
stvaraoca stoga je veoma mala u poredenju sa 
stvemom prometnom vredm8h kulturnog dob- 
ra. Uipotreha lkredita za pramoStavanje vrernen- 
skog raskoraka imedu momenta stvaranja i mo- 
menata realizovanja vradnosti kulturnag dobra 
ne moie ni iabliza da lobavi ovu Eunkcijiu jer bi 
se morao davati sa beskonaEnim rakom otplate. 
Realizovanje stvaxme prometne vrednosti kultur- 
nih dobara nije mogufe obavljati putem triii- 
nog mehankma, gde spada i k~edi tni  mehani- 
zam, pod (uslovirma koji bi omogueavali materi- 
jalnu reprodukciju ~kulturnog stvaralagtva na 
nivou koji bi odgovarao stvarnim vrednostima 

kriterijuma. 

3. TrZiSte ~lnulturnih dobara je matno G e  nego 
triiSte maberijalnih dabara. Razlike u uhusima, 
navilkama, tradirciji i kndtum~oun nivou pred- 
stavljaju limitirajufe faktore za stepen potrai- 
nje istih kzlltunnih ldobara. Intexmacionalizacija 
triGta kulturnih v r e d ~ m t i  je dug i neizvestan 
proces, pa pruia male moguhosti za materijalnu 
egzistenciju stvaralaca tih vrednosti. Pored toga, 
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upotrebm vrednost Uuulturnog do,bra se iscrp- 
ljuje po pravilu jedniln korilcenjem od strane 
istag korimika. Zbog toga je obim ipotrainje 
kulturnog dobra ograniEen brojem stanovnika 
koji magu i koji su spremni da se njime koris- 
te, a ne frekvencijom korileenja kao $ad se radi 

o materijalnim dobrima. 

4. Kdiurno dwbro zadowljava ipo pravilu samo 
jedanput ndku vrstu kultume potrebe. Za dalje 
zadovoljavanje iste vrste kulturnih potreba nu- 
51-10 je stvarati nova, po sadriini ili po formi, 
kulturna dabra. A to lujedno znaEi da gowda 
kulturnih dolbara mora da prethodi potrainji. 
Ono Sto m&e da kaie potrainja je to da treba 
stvarati tu i bu vrstu kdturnih dobara, tj. da pos- 
toji adredtena vrsta hulturnih potreba, i da ne 
treba vile stvarati data Qulturma doblra. Tr- 
iiSte prepuSta kulturnim stvaraocima funkciju 
koja se sastoji u stvaranju mvih hl turnih do- 
bara, na nafin, u obliku i po sedriini Bojam be 
se moci 'da bude, Z ~ ~ O P C I ~ ~ ~ V ~ J ~ U  1 razvijaju kul- 
turne potrebe. Kad se iradi o invenzmom vre- 
menskom odmsu izmedu ponude i potrainje, 
kekav postoji na ~Wturnom triigtu, onda tr- 
iigni nnehanizam ne moie da obezbeduje nor- 
malnu reprodukciju materijalne osnovice delat- 

nositi o Icojioj je reE. 

5. m t u n n e  ipotreibe se iskljuEivo ne manifes- 
tuju na nivou pojedinca. Veliki broj kulhrnih 
potreba se manifeshje na nivou uie ili Sire 
drultvene zajednice. I hod mih kulturnih po- 
treba kojc se manifestuju na nivm mjedinca 
priwutan je, u vekoj ili manjoj meri, d d t v e - -  
ni interes da se zadovoljavaju i da pstoje.  
Zbog toga kulturne potrebe u celini imaju drug- 
tveni karakter. TriGte, pak, moie da registruje 
samo individiualne potrebe i da ih izrazi iu lob- 
liku potrainje za kulturnim dobrha.  A to zna- 
Ei da ostaju van zone triignag mehanizma sve 
one kulturne potrwbe lkoje se ne javljaju na ni- 
vau pojedinca i u ~meri u kojloj je prisutan dnu- 
Stveni karalkter kod individualnih potreba. Ovo 
ujedno maEi nuinrost postojanja i vantriignog 
mebanima finansiranja kdturnog i umetnif- 

kog stvaralagtva. 

Nerazvijeno triiSte, a razvijeni 
negativni efekti 

Na pitanje u h j o j  meri je razvijeno br2iSte 
kod nas na sektoru finansiranja kiulh-re - mo- 
i e  se isbovremeno oclgoclgovoriti i da je v e m a  
razvijeno i da je u sasvim nedovoljnoi meri 
razvijeno. Da navedemo najbitnije m&d&te na 
osnovn~ kojih se izvodi ovakav panadoksalni 
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A;ko posmatramo stepen razgranatosti i d i m  
proizvodnje b d a  i 'kiEa i kulturnih dobara 
koja bi mogla nositi 6-0 ime s m o  go nekim 
formahim obeleijima, Sto se sasvim opravdano 
hput i ra  briilnam mehanimu finansiranja hul- 
ture, ustenoviCemo da je kod nas 'delovanje 
triiSta lu kulturi 6ak razvijenije nem u nekim 
dmgim lzemljama u kojima je po prirodi proiz- 
vodnih adnosa taiPte darninirajubi fak+or ma- 
teri jalne keprodukcije luulturnih delatnosti. 
,,Profiter&afl kulburna proizvodnja i stepen 
,,kbmercijalizacije" kulture dostiiu takve raz- 
mere koje ne dapulStajh podvrgavanj e finansi- 
ranja kd ture  trt?%nim kriterijima i merilima 
u jog veboj meri. SudeCi na o s n w  negativnih 
efeketa i sada ima i ~previSe triiSta u ikulturi. 

Ako, pak, posmatramo stepen izraienosti pozi- 
tivnih efekata, koji su revultat delovanja tr- 
i i h a g  mehanizma u finansiranj~u kulture, us- 
tanoviCmlo da su ti efehti mali i u nedovolj- 
noj meri izraieni i 'la, ~prema tome, tr%te ne- 
ma adekvatnu ulogu u finansiraaju kulture. 
Ovakva teza , m i e  se argmentisati datim Ei- 

njeni6nh stanjem u naSoj zernlji. 

1. Kvant,i,tativni mafaj sredstava koja kblturne 
delahosti stlfu na trZiStu mali je u strukturi 
ukupnih sredstav;a. Kultura ostvaruje svega 
negde ako 50 udsto od uikuipnih sredstava ru 
vidu naknada za usluge. Kad se ima na umu 
da SI.I u ovaj procenat urafunata i sredstva 
koja se u stvari i ne sti6u t r i m i m  mehank- 
mom oltao, na (primer, radio i televizijske pret- 
plate i lneki dmgi ablici prihoda), znafaj atr- 
iilncg mahamima u fimnsiramj.~ kiulture snat- 
no je (m'anji nego Sto bi se dab suditi na bazi 
kvantitativn~og znafaja prihoda od naknada za 
usluge. Osiun itag,a, cene kulturnih d'abara i 
u.s&uga po pravil~u se (ne fomiraju na bazi 
ponude .i potraG$e, tj. iskljiufivim delovanjm 

trzmih faktora. . 

2. Obim stvarainja 'kulturnih dabaha i usluga u 
veoma velikoj meri iprevazilazi stepen njiho- 
vag koriSCenja. Prosek kori.SCmja raspol~oiivih 
mesta u pozorilStima po jednoj predstavi kr& 
se ispod 70 wdsto, a bi'oskapima oko 63 ,&to. 
Jedna knjiga u narodnim bibliotekarna god%- 
nje se  izdaje ma Eitanje oko 1,8 puta. Dnevni 
broj poseta muzejima hreCe se oho 60 itd. Na- 
vedmi podaci ihstruju Eimjenku koja govori 
0 .nasipanju ne malog dela drugvenog fmda ra- 
da angaEovm'ag u kulturi. Stvaranje Mturn ih  
dabara i usluga je &brim tdelam s m o  sebi cilj, 
tj. nije u zadovdjavaj~ubj meri povezano sa 
sapstvenim prhodmim ciljern - kultrurnim pot- 
rabaima. A rnavedano stanje u ovom gogledu je' 
upravo m.guCe u ~uslwima preslabog ddovanja 

triiinog unehanizma u kultiuri. 



DR MILIVOJE TRKLJq 

3. K u l t u m  i !umetnifko stvaralagtvo je u ne- 
za~dovoljavaju6oj meri a ~ d a p ~ a n o  potrebama i 
po oblilluu, sadriini i naEinu prezentiranja ko- 
risnicima, wakvog zakljwEka se moie doi'i 
kompariranjem stepena 'korigtenja kulturnih 
dobara i usluga kod nas i u 'dmgim zem- 
ljama. Oibim kmsumacije ,kultumih ~dobara 
i dugs znatno zaostaje kod nas u p o d e n j u  
sa drugim zemljama, Eak 5 kad m e m o  u ob- 
ziir razlike u stepenima materijalne i kulturne 
razvijenosti. Empirijski nije te&o dokazati da 
m d a  kad se stvaraju I prezentiraju h l t u r n e  
vrednosti u oblicima i sa  s a d s i i n m  koja je 
ad&v,atna ldatian ukiusima, potrebama, navika- 
ma, tradiciji i ,drugim relevantnim mamentima 
- imamo za renultat poveEanje obima koriS6e- 
nja kulturnih dobara i usLuga dak, pokatkad, i 
u meri koja prevalzilazi ,,pmizvodne" mogue- 
nosti. A ovakvo 'ponaSanje kulturnih poslenilca 
je u uskoj korelatimoj vezi sa stepenom sazvi- 
jenosti triiknih dn0s.a u finansiranju ' u l t u ~ e .  

4. Neadelrvatna je potrebina atrbktura stva- 
ranja i pruianja kulhrnih usluga ipo podrue- 
jima zernlje. Dok na nekim podruEjima i 'u ne- 
kim sredi~nama i,ma i previSe hulturn,ih dobara 
i usluga raspoloiivih za korEi.enje, dotle ih na 
drugim ima premalo, a panegde i ne postoji ma 
kakav organizovani oblik kulturne ak t ims t i .  

5. Nije adekvatna potrebama ni granska strwk- 
tura kulturnih delatnlosti. Neki oblici loultumog 
delovanja su atrofirani, dok su drugi hiper- 

trofirani. 

6. U ~kulturi h a  dosta angaiovanih, a premalo 
r a d m  angaiovanih. Stanje u pagledu stepena 
koriltenja datih rnaterijalnih i ljudskih resur- 
sa, organizacije rada i poslovanj~a u k u l t m i m  
ustanovama ne moie se ni lu tkom sluEaju sma- 

trati ~ d a  je zadovo1javajui.e. 

Navedeni momenti nesumnjivo ukazuju na 'we- 
malu ra~vijen~ost delovanja triiSnog mehaniz- 
ma u sferi finansiranja hult.ure. U suprotnom 
se ne bi rnogli ni javljati u navedenim obliciana, 
ni u takvom stepenu ksukav postoji u o v m  Cre- 

nutku. 

Nla ovom mestu se postavlja pitanje: Sta uzro- 
kuje takvo stamje iu kome je kultura pqpriite 
negativnih efekata trijrSnag mehanilma i ujedno 
negativnih efekata vantriignih ablilka finan- 

siranja? 

Odmah valja se6i da o d g o m  ma postavljeno 
pitanje prvenstveno traba traZiti u primeni i 
kvantitativnom znaEenjn niza fiskalnih, para- 
fiskalnih i d~ugih  htnumenata  kojlma se za- 
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hvataju sredstva iz kulture i koji'ma se multi- 
plicirajw etatistibki ,dntosi u sisternu fina,nsi- 
ranja kulture. Da bi hubburne ustanlove iz kul- 
turno-prosvetne i umetnibko-zabavme delatnos- 
ti mogle da  podmire samo adi'rdktne fis'kalne, 
parafirbsalne i druge obaveze, moraju ostvarivati, 
za oko 15 lo~dsto vece ,prihmode. A to ~ujedno zna- 
Ei da bi rasteretenje kulture od fiskalnih i ne- 
kih parafiskalnih ob,aveza imalo za rezultat da 
se u vefem procentu od procenta sasterekenja 
od tih obaveza smanje davanja kulturi iz dru- 
gtvenih izvora, a da se ~postoijeci materijalni po- 
h i a j  hulture ne pogorga. To bi proiziglo iz 
srnanjenja troSkova u vezi sa obraEunom i na- 
p l a t m  doprinosa iiz Qulture i u vezi sa redistri- 
bucijom sredstava za lhituru,  kao i iz uvekanih 
prihoda koji bi se ostvarivali u direktnim odnosi- 
ma sa krajnjim korisni'cima kao rezultat veke 
~ainteres~ovanosti kulturnih ustanovfa za reali- 

zaciju kulburnih dobara i usluga. 

U postojetim uslovima rasteretenje kullture od 
druStvenih obaveza predstavlja najmaeajniji 
uslov za povefanje uloge triiSta u finansiranju 
kulture i za svodenje iuloge drugtvem-politif- 
kih zajednica u finansiranju kulture na cmu 
meru koja je uslovljena specifiEnostima kul- 
turnog 1 umetniEkog stvaralagtva i hulturnih 
gotreba. Za zadriavanje postojekeg sistema olp- 
rezivanja kulbure i njegovog kvantitativnog zna- 
Eaja ne govore ni teorijski ni praktiEki raslozi. 
Preveli'bo poresko optereeenje kulture, kakvo 
je h d  nas, primorava kulturne ustanove da 
ostvaruju znatno vebe prihode i na  triiitu i iz 
d~ustvenih izvora od onih koji su potrebni za 
pokriCe stvamih sashoda. U uslovima niskog 
nivoa liEne potroinje, nerazvijenih kulturnih 
potreba, neorganizovanog i nerazvijenog triigta 
i u privrednoj sferi, ovo ima za posledicu da 
drugtveni izvori imaju matno veCu ulogu u fi- 
nansiranju h l t u r e  od izvora iz kojih se tri15- 
nim mehanizmom finansira kultura nego Sto bi 
imali kad bi se radlrkalnije smanjila zahvatanja 
sredstava iz kulbuxe. A takav znaEaj posrednif- 
kih izvora finansiranja kulbure neminovno iza- 
ziva ispoljavanje odredenih negativnih mome- 
nata o kojilma je malobas bilo refi. Iz istih ra- 
zloga ~preterano fiskalno opterekenje kulture pre- 
dstavlja faktor egzistencije negativnih efeka- 
ta finansiranja lkulture t.riiSnim mehanimcun, 

ispoljenih u hipertrofiranoj formi. 

Iz same prirode reda angaiovamg u k~ulturi 1 
karaktesa ~kulturnog stvaralagtva i kulturnih 
potreba proizilazi nuinost da se iz materijalne 
s f e ~ e  lpreraspodeljuje, na ovaj ili na onaj marin, 
deo dohotka za potrdbe kulture, a ne da se iz 
dohotka koji stife kultuua delimiE,no finansi- 
raj~u necprivredne delatnosti lu h j e  spa& i W- 
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tura. Oporezivanje ku!ltu~e prakitiho se svodi 
na oduzimanje sredstava iz dohotka koji ostva- 
ruje kultura 1 vraCanje tih sredstava kulturi 
preko bbudieta i fandova zajcdmo sa dodatnim 
sredstvima. Time se, pored ostalog, komplilouje 
sistern finansiranja luulture, poveCavaju d d -  
t v e n i  tro&kovi uzimanja i vrafanja sredstava, 
uvefava obim sredstava koja se redistrirbuira- 
ju posredstvom dtrujtveno~politiEkih zajednica, 
Sto predstavlja realnu podlogu postojefeg ste- 
pena izraienosti e ta t ima u sistemlu finansira- 
nja kulture. Ako se ima za cilj da sve viSe sla- 
be etatist iai  odnosl u finansiranj~u kulture, 
onda bi trebalo prvenstveno usmeriti napore 
ka umanjivanju zavisnosti kulture od druitve- 
no-polititkih zajednica na taj naein Sto Ce se 
smanjivati fiskalne obaveze kulture prerna nji- 
ma, a ne $a umanjivanju te zavisnosti na taj 
naEin Sto Ce se smanjivati kvantum sredstava 
za kulkuru iz d&tvenih izvora uz zadriava- 
nje datog fiskalnog i parafiskalnag opterebenja 

kulture. 

Nestabilnost sredstava za kulturu predstavlja 
taluode jedan od faktora ihoji na posredan naEin 
deluje na preteranu komexijalizaciju kulture. 
Finansiranje kulture iz dnuStvenih izvora je 
krajnje nestabilno i nesigurno. Izvesnost u po- 
gledu kvantuma sredstava iz ldruitvenih izvora 
ne  lproteie se na period duii od jedne godine. 
Visina sredstava zn kulturu iz druitvenih iz- 
vora se menja iz godine u godinu. I suviie su 
promenljivi instrumenti finansiranja kultme, 
kao i stope po lkojima se izdvajaju sredstva za 
kiultunu. Pored toga lcultma egzistira u atmos- 
feri besperspektivnosti njenog finansiranja iz 
druStvenih izvora. Kulturi se nudi u osnovi isbo 
reSenje naEina finansiranja kakvo postoji u pri- 
vredi, a takav nafin finansiranja, tj. triiSni na- 
fin, vet sada je i suviSe zastupljen ako se aeni 
na osnovu negativnih efekata koje izaziva. Na- 
lazeki sc u takvom polozaju, kulUurne institu- 
cije Eine on0 Sto je i rammno da Eine s njihove 
tarke glediSta - programi~aju smju aktivnost 
na kratak rok, a a  naEin i sa sadriinom b j a  
pruia najveEe bglede da se Sto uspeSnije pre- 
iivi i to kratko vreme koje mogu da sagleda- 
ju. Razume se, ovakvo pmaSanje ne moie da 
obenbeduje adakvatm adaptiranje sadriine i 
formi aktivnosti lculturnih institucija potreba,ma 
korisnika kulturnih vrednosti, razvijanje siste- 
ma infomacija i propagiranja M t u r n i h  vred- 
nosti, kao i uslove za realizaciju politike razvi- 
janja i lpotpunijeg zadowljavanja kulturnib po- 
treba. Sve je sraEunato na sada - ostvariti Sto 
v d i  dohodak gde god se moie i kako se god 
moie. To se moie postiiri uglavnom na ItriiStu, 
poSto su d'ruStveni i z m i  sredstava za k u l t w  
limitirani, nesigurni i neizvesni. A najpogodniji, 
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odnosno najefikasniji nafin predstavlja prezen- 
tiranje korisnicima Sunda i kiEa i uo&te malo- 
vrednih kultuunih 'dobara u ushvima relativno 
niskog kulburnog nivoa stanomistva i relativno 
niskih potrohih maguCnosti. Malovredna i jef- 
tina ~ M t m n a  prodvkcija omgubuje lnajbrii i 
najefaktniji finaolsijski rezultat. E&to je triiste 
i inaee nerazvijeno i aeorgamizovano, mogu- 
cuje realizaciju i m i h  kulhrnih dobara koja se 
ne bi magla realwvati primenom kriterija i 
meriLa koje pr&a sama primcia W n i h  odnosa. 
Nedovoljnost sredstava za egzistencij~u M t u r -  
nih iustanova u podjectndikom unaterijalnom ipo- 
loiaju sa d r u g h  delatnostima predstavlja je- 
dan od faktora koji wedel juju k u l t m e  usta- 
nove da ostvaruju sredstva 1 na aaEin i pod 
uslovima koji je dobrim delom suprotan sa d m -  
Stvenm u l ~ m  koju bi trebalo da imaju kul- 
tunne ustanove. ,,Prdiberskan kulturna p d u k -  
cija Eak 'predstavlja za neke k d h r n e  ustanove 
jedini objektivno dati uslov da se odo?le kao 

takve. 

Mreia ikulturnih nstanova i oblici n j ibve  aik- 
tivnosti nikli su, razviili se i dobrim delom se 
petrificirali na tlo aaistrativno-budietskih 
odnosa finansiranja kulture. Stvaranje takve 
struikture i organizacije rada Wtmmih ustano- 
va i takvih oblika i sadriine njihovog delovanja 
koja hi d~govarala samoupra& odnasima i &- 
menjenim materijalnim i opSbedruStvenim us- 
lovima iziskuje i vreme i adakvatne napore 
dnuStvmo-politimh i kultmnih fakthra za stva- 
sanje takvih uslova kmoji omoguhju ~prevazila- 
ienje nasldenih odnosa. Upravo u stvaranju 
tih usbva drugtvenoipditi6ki faktori nisu Ci- 
nili o m  B b  je trebalo da Eine i red~osledom ko- 
jim je trebalo da to fine. Umesto da rnaterijahe 
odnase u kulturi oslobadamu od admhiitrativ- 
nih regula i zahvatanja sredstava za d-vene 
potrebe, kao i da stabilizuju i jasno definiSu 
sistern finansiranj a kulture iz M t v e n i h  izvo- 
ra, aoni au se orijentisali na srnanjivanje sred- 
stava iz druitvenih izvora i na stvaranje ii- 
negovanje atmosfere bespersipaktivnosti i neiz- 
vesnosti u pogledu nefina finansiranja kulture. 
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INTEGRACIJA 
CRADA I SELA 

ICad je Lewis Mumford apisivao (a svakako i kri- 
tizirao) prilike u modernom gradu, p ravd i  du- 
hovitu periodizaoiju: megalopolis - tiranopolis 
- nekropolils i nazivajuki ovakvo stanje barba- 
rizam, na jednom mestu (The Culture of the 
cities, p. 289) zapisao je i ovo: ,,. . . impulz ka 
agresivnome preduzeb (entenprise) i preduzi- 
mafkoj agresiji poveCava se, dok Eeinja za mot 
umanjuje prida6nost svih astalih a'tributa iivo- 
ta: osekanje za moral slabi i volja za kulturu po- 
staje sve viSe impotentna. Standardizacija, najvi- 
Se u ,,pecuniarnimV oblicirna, kuliturnih produ- 
kata u umetncxsti, knjiievnosti, arhitekturi i 
jeziku. Mehanifka reprodukcija zauzima mesto 
originalne umetnosti; veliEina zauzima mesto for- 
me; obimnost zauzima mesto znaEajnosti . . ." 0- 
va radikalna kritika modernog (vele) -grada, ko- 
ja je u isto vreme radikalna kritika savremenog 
potroiaEkog druStva na osnovu kapitalistifke e- 
konomiije (glavni grad - kapitalni grad - la 
capitatle), predvida i pozitivnu alternativu - 
novi urbani poredak sa izmenjenim druStvenim 

odnosima. 

Kad razmiiljamo o sudbini kulture u naSoj zem- 
lji, ili o sudbini naie zemlje a univerzalnoj kul- 
turi, svakako morarno ralEunati sa nekim ogra- 
niEenjima u vezi sa prirodom druitvenih sis- 
sterna, ali se eini da  bismo mogli neke elemente, 
koje apisuje Mumford, vrlo dobro primeniti i na 
uslove kulturnog iivota u naiim gradovima. Na- 
Sa pozoriita, kmcertne sale, kinematografi pri- 
vlafe sve manji broj posetilaca. 0 tome govore 
brojni podaci (material: Kulturne delatnosti na 
podrufju grada Ljubljane - ipripremio gradski 
komitet SKS Lj.; zatim: Kulturne delatnosti u 
Sloveniji - primio republiEki sekretariat za 
prosv. i kult. 1969.). Broj posetilaca jedne pred- 
stave u Drami SlovenaEkog narodnog pozorista 
pao je od 405 (u sezoni 1965166) na 352 (u sezoni 
1967/68). Indekts ppolsete koncerata u Sloveniji pao 
je sa 100 u 1955. godi,ni na 78 u 1968. godini. U 
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vezi sa ovim pirocentima i indeksima treba se 
reCi jog neSto: posetiooi kulturnih priredbi su a 
priori veoma mali deo stanovniStva grada (svih 
abonenata Slovenske filharmonije u sezoni 1969 
70. bilo je 817, a po jednu predstavu iz seperto- 
ara Drame videlo je 2564 abonenata). Ako bi to 
bili sami LjubljanEani (broj onih koji dolaze na 
priredbe iz drugih krajeva vrlo je mali - za 
Operu SNG procenat abonenata iz drugih kraje- 
va je 10,8, za Dramu SNG 8,3), ovaj deo bismo 
mogli izraziti sa 0,54% (za koncertnu publiku) i 
sa l,7% (za pozoriSnu publiku). Dakle, deo sta- 
novnigtva koji se moie nazvati ,,kulturnimn (na- 
ravno u jednom uskom smislu reEi) vrlo je mali; 
Eak ako se posete kulturnim institucijama i aku- 
muliraju, nikako ne bismo mogli govoriti o vise 
od 2% stanovniStva uie Ljubljane, koji redovno 
posetivaju nacionalne kulturne institucije, kao 

Sto su Filharmonija, Drama i Opera. 

Da bi bio poloiaj jasniji i zakljuEci smeliji, tre- 
ba nkazati i na strukturu posetilaca - abone- 
nata ovih institucija, koje se ipak smatraju cen- 
tralnim kulturnim institucijama i prostorima, 
gdje se produciraju najkvalitetnija umetniEka 
dela - bilo da ih moiemo pejorativno nazvati 
mrtvaEkim hramovima ili muzejima tradicional- 
ne kulture sa obeleijima nacionalnih mitologija 
i eshatologija. Medu abonentima koncerata Slo- 
venske filhannonije nema ni radnika ni seljaka, 
ni jednog jedinog. Vode intelektualci (visoka 
Bkola) sa 32,8%, a za njima studenti (28,7%), na- 
meStenici (10,5%), domaCice (7,5%) i penzioneri 
(6,2O/b). Medu abonentiina Opere radnici su na 
pretposlednjem mestu - sa 0,4%, a vode uvek 
inlelektualci (22,5%), nameStenici (22,5%), pen- 
zioneri (20,0%), studenti (18,6%) i domaCice 
(9.8%). U Drami nema radnika, a prvo mesto za- 
uzimaju studenti (26%), a za njima sliEan red kao 

u drugim institucijama. 

Sta to zapravo znaEi? Da li to znaEi neku pri- 
vremenu neuravnoteienost sisterna kulturne po- 
trognje? Da li to znaEi neadekvatnu kulturnu 
produkciju? Da li je u pitanju neka Bira i oz- 

biljnija kriza druStvenog sistema? 

Prva hipoteza, koju ne  bi bilo teSko verificirati, 
jeste da je u iivotu druBtva (grada doglo do po- 
loiaja koji kritizira Mumford (a uz njega su i 
Adorno, Horheimer, Marcuse, pa u glavnom svi 
marksistiEki sociolozi i filozofi), a to je poloiaj 
ksd ,,volja za kulturu postaje sve viSe impoten- 
tna" (domaeice, penzioneri, kulturnjaEka, inte- 
lektualna elita - koja izmiSlja sanjarski svet 
proglosti). Stvorila se situacija u kojoj je neki 
tip kulture postao eskluzivna svoiina klase koja 
se zatvorila u krug. Ovaj krug Robert Escarpit 
(Sociologie de  la Litterature) nazvao bi ,,circuit 
lettre", a u stvari se radi o dosta definiranom 
drugtvenom sloju - intelektualaca, namegteni- 
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ka, penzionera - uproSCeno bismo ga mogli 
nazvati i ,,superstrukturom", druStvenom eliftom 
ili ,,nedgradnjom" - koja ono Sto producira, a 
to ruije mnogo, potroSi u vlastitom krugu. Radi 
se o specifiEnm samoalimmtirajuCem, autarkic- 
nom sistemu, koji gubi u druStvenoj rezonanciji 
i uticaju, iako njegova egzistencija nije bez po- 
sledica za funkcioniranje kulture u Eitavom dru- 

Stvu. 

Na mestc ovog trad,icionalnog, profesionalnog ti- 
pa kulture, a uz njegovu podrSku - stupio je no- 
vi tip, koji znamo pod imenom masovna kultura. 
Radi se o ,.standardizaciji" ili ,,mehaniEkoj re- 
produkciji". Sta znaEi - uz njegovu podrSku? 

Masolvna kultura je zaprawo standardizacija, rmul- 
tiplikacija, mehanicka reprodukcija kliSea elitne 
kulture. U masovnoj kulturi nema mesta za 

pronalaske. 

Kao Sto je primetio i Mumford, u doba standardi- 
zacije i industrijalizacije generalna orijentacdja 
je orijentacija ka agresivnome preduzeCu, t!. 
orijentaoija ka bespoStednoj ekonomiji, tj. tehnici. 
mehanici, a to znaEi ka matematici i racionaliza- 
ciji. U to doba grad, iako zamiSljen kao moderail 
zaviEaj modernog proizvodafa, ne moie odriati 
slobodu koja je karakteristicna za prostranstva 
prirodnog iivota na selu. Pre svega on ne moie 

da ocuva individualnost. 

Veliki individualista umetnik beii iz grada, beii 
od ekonomije, tehnike, hirokratlje, matematike, 
racionalizacije i industrije. On se u nekom smi- 
slu vraCa u proSlo vreme, iako je on u sadaSnjem 
vremenu prisutan. Masovna kultura, koja pwisti- 
Ee iz ovog tradicionalnog tipa, ima, dakle, po- 
reklo u neEem Sto je atehniEno, iracionalno, an- 
tiindustrijsko, antibirokratsko, a reproducira se 
na najbanalniji, tehnifki, industrijski narin. 
Zbog !toga bismo mogli reCi da je naSa kultura u 
nelrom smislu produkcija ili reprodukcija neEeg 
neproduktivnog i neproduktibilnog. Jeste ponav- 
ljanje neEeg neponovljivog i zato je veC godina- 
ma u krizi i u paradoksalnoj, protivreEnoj situaci- 
ji. Mi imamo televiziju, koja prenosi tradicional- 
ni teatar. N&to eksperhentalno te&o se pnobija. 

U mlovima industrijalizaoije i urbanizacije, koje 
su u suStini ekonomski fenomeni - pa su ih 
podstakle u novije vreme sve politiwe reforme, 
koliko god ih veC b i b  - kultura prestaje biti 
radionica n o s h  drultvenih normi, i 'postaje naj- 
viSi organ zaStite gastojeCega drdbvenog morala. 

Iako danas grad gubi nekadaSnje ,,plernenito gra- 
dansko" obeleije i sve vile postaje industrij- 
sko naselje, gradanska ideologija nije prestala 
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da lutiEe na sistem druStvenih odnosa u njernu. 
Umesto da se kultura (tj. produktivna, kvalitetna. 
pronalazafka kultura) u6Ini pristupaEnom najSi- 
rim masama ljudi i da bude podloina menjanju, 
ona se zatvarila i petrificirala, a masama je po- 
nudila surogat ,,kulturne industrije", koji je 
zapraoo kliSe, izraden od najkonzervativnijih ti- 
pova kulture. Kultura sama, u svom izvoru po- 
stala je neSto nepnistupaEno, misteriozno, bo- 
ianstveno, neproduktivno i neproduktibilno, a 
produkciji je ostalo da reproducira Sto je veC 

davno izradeno. 

Konstatirali smo da je u naSem gradu doSlo do 
dve bitne pojave: 

1. do segregacije elitne, tradicionalne, profesio- 
nalne kulture (koja postaje pomalo neaktualna, a 
joS deluje kao kriterij kulture u celini i predsta- 
vlja zaStitu postojekih odnosa u druStvu - a 

naroEito u kulturi); 

2. do cvetan,ja masovne kulture, koja je u stvari 
reprodukcija kliSea tradiciunalne kulture. 

Primetili smo joS da tradicianalna (po kvalitetu 
i koherenciji vrlo intenzivna) kultura ne cirku- 
lira izvan grada, a da je masovna kultura po 
svojoj prirodi (ona je tehnifka i mehanieka) uni- 
verzalna i dopire do, tako reki, poslednje kuke 
na selu i selo postavlja u poloiaj koji Makluam 

naziva ,,global village". 

0 segregaciji tradicionalne kulture mogli bismo 
govariti i iz perspektive sela. Primetili smo, na- 
ime, da se ovaj tip ~kulture (ako uzmerno za pri-  
mer samo pozoriSnu ahtivnost) zadriava pre sve- 
ga u gradovima. Pregled predstava ,dramskih 
pozoriSta u godini 1968169. pokazuje da rse pro- 
porcija svih stanovnika jedne opStine na jednu 
pozoriSnu predstavu penje od 458 stanovnika na 
jednu gredstavu (primer opStina Celje - gde 
ima 9,3% seoskog stanwniStva) do 30 914 stanov- 
nika na predstavu (opStina Smarje kod JeEa 
- 54,6% seoskog stanovnigtva), odnosno do nula 
pozorikih predstava u desetirn slovenai5kim op- 
Stinama. To su opSthe u blizini vekih gradova, 
gde postoje moguknosti za posetu centralne po- 
zoriSne kuke ili opStine, koje su ekonomsko sla- 
be i pograniene u geagrafskm smislu. ,,Kultur- 
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no" pauperizirana su, dakle, podruEja sa visokim 
procentom seljaEkog ili radni6kog stanwniltva. 
Kulturna delatnost odnosno ,,auStins1kin kultur- 
no-umetniEhi dagadaji ogcaniEeni su  na veC ona - 
ko ,,bagatem centre i tam0 se jog viSe akumu- 

liraju. 

NiSta novo ili originalno neCemo konstatirati ako 
kaiemo da je u opadanju i an~aterski kulturni 
iivat na selu. Uz raspadanje tipiEne seoske struk- 
ture, koju je odredivao feudalizam, vrSe se i kul- 
turne promene. Generalna urbanizacija i indu- 
strijalizacija (kapitalizacija sela vuku sa sobom 
pojave koje smo veC spomenuli, a to su ,,stan- 
dardizacija", ,,ekonomizacija", racionalizacija, 

,,pokunijarni", tj. robno-novfani oblici. 

Podaci za Sloveniju pakazuju prilirno snaino o- 
padanje amaterske kulturne delatnosbi. U 1949. 
godini bilo je 770 druStava Saveza lrultnrno-pro- 
svetnih organizacija. U 1959. bilo ih je jog 702, a 
u 1965. ima ih 509. Od 514 pozoriSnih grupa kad 
drujltava SKPOS u godini 1964165. do 1967168. 
ostalo ih je samo joS 220. U dakumentu, koji je 
pripremio SKPOS, piSe: ,.Smanjivanje broja dru- 
Stava, njihovih Elanova i priredbi upozorava da 
sa menjanjem strukture stanovniStva amatersko- 
-kulturni rad gubi znaEen~e, lroje je imao u pr- 

vim posleratnim godinama. 

Sta znaEi ovo opadanje amaterizma? Nije moida 
ovo pitanje nepotrebno i tautaloSko s obzirom na 
to da smo veC rekli da u avo doba svugde pro- 
dire ,,ekonomizacija"? Kulturni oblici, koji su 
Euvali autarkiEnost, integritet i v)italitet starog 
sela, danas nisu viSe potrebni i u nekom smislu 
postali su prepreka ukljuEivanju sela u globalni 
proces industrijalizacije i urbanizacije. Kao Sto 
su postale na neki naEin neracicunalne tradicio- 
nalne kulturne institucije, poSto mogu zadovolji- 
ti samo vrlo mali broj kulturnih potroSaEa ili po- 
tencijalnih kulturnih potroSaEa, tako su. uz pro- 
do1- masovnih komunikacija, postale suviSne ama- 
terske aktivnosti, koje se baziraju na eshatologi- 
ji vrednosti kulturnog rada i odbrane integri- 
teta seoske kulture. Seoska kultura moie postati 
samo rezervat koji se ukljuEuje u globalnu eko- 
nomizaciju na naEin turizma. Kao Sto su pre- 
stali da uznemiravaju grad problemi tradicional- 
nih kulturnih institucija, tako moiemo refi i iz 
sel'o, da viSe nema volje da se bavi ,,ne~entabil- 
nim" radom. Tradicionalnu kulturu - na selu 
i takode u graldu - brutalno je zamenila televi- 
zija i u suStini integrirala selo u grad, a grad 
dezintegrirala u tisufe odvojenih gazdinstava, u 
tisufe individualnih Celija, kojima individualnost 
ne  znaEi niSta, jer su uklopljene u globalni si- 
stem multiplikacije, reprodukci je, racionalizacije, 

ekonomizacije. 
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Mogli bismo re&: 

- da je grad danas koncentriraju6a, dakle inte- 
gnirajuka struktura (u smislu integracije sela u 
grad - sa kanceptom in,dustrijalizacije, ekono- 

mizacije.. .); i 

- da je selo raspadajui.a, dezintegrirajuka struk- 
tura ( u smislu raspodanja sentimentalne pove- 
zanosti za rodnu grudu, religioznolsti i eshatolo- 
gije ljubiteljstva - sa konceptom urbanizacije ... ). 

Kultura u prilikama industrijalizacije i urbani- 
zacije moie egzistirati samo na naEin industrija- 
lizaaije i urbanizacije. To znaEi da mora egzisti- 
rati na naEin racionalizacije i tehnizacije - a 
to su znaci masovne kulture. NaEin masovne 
kulture je - razume se - prevladavajuki nafin, 
uz koji postoje i elitna i ljubzteljska kultura, sa 
napomenom da su one kulture privilegiranih ili 

zapostavljenih druStvenih struktura. 

Naravno, kad smo rekli da se grad u znaku ma- 
sovne lculture dezintegrirao LI tisuke odvojenih 
kelija, mi smo mislili da  se on u neku ruku ta- 
kode integxirao, samo da se integrirao na neki 
ypecifihi, mehaniaki, pasivni nafin. Eliltizam i 
amaterizam na ialost ne  mogu opredeliti nove in- 
dustrijsko-urbane civilizacije. One su u svom 
jezgru aktivne i zahtevaju Qtenzivnu partioipa- 
ciju, ali zbog svoje druStvene neaktualnchsti i ne- 
tematiziranosti, zbog frustrativnog ili traumatie- 
nog znaEaja svaga dejstva ne uspeju privuki Sire 
interesovanje publike - potencijalnih saradnika. 

Saradnja - element aktivnasti u masovninl 
medijima bio je primenjen Eesto, ali - Eini se 
- bez naroEitog uspeha. Ako za uspegnu sarad- 
nju smatramo TV-kviz, gde je saradnja gleda- 
laca reducirana na pravo telefonskog poziva se- 
dakciji ili matecanja za uEeSCe u kvfizu, razume se, 
ne moiemo govoriti o saradnji. Ni pisma Eitala- 
ca, koja prakticiraju veki listovi, ne predstavlja- 
ju kontinuiranu aktivnost, da ne govorimo o to- 
me da su veMnom prodwkt psiholoSkih ili ideo- 
loSkih trauma i kao takva ne predstavljaju smo- 
trenu, produktivnu delatnast m a .  JOB na jvdu  
slobodu donuita muzika za igru, iako ona u ve- 
Cini sluEajeva ne znaEi ispoljavanje neke kreativ- 
ne volje, nego predstavlja fizihku razonodu ili 
ljubavnu predigru. Svakako su u pravu oni ikoji 
sa pogtooanjem naglagavaju aktivni element u 
tradicionalinoj umetnodi. DoCi na koncert ili u 
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pozoriSte, ufestvovati a k o l e k t i m  oduSevlje- 
nju ili razdaranju znafi mnogo viSe od gledanja 

predstave u papuf ama. 

Naiaktivniie ufeS6e zahteva eks~eniment. Umet- 
nigki eksge~iment (a svaka m>tnost je u su- 
Stini eksperiment) zahteva indivhdualnu inter- 
pretacij~u, traienje znafenja, dopunjavanje dela. 
Umetniirka traienja u smeru primene modernih 

tehnihkih sredstava svakako obekavaju. 

Ostaje nam jog da se dotaknemo problema od- 
nasa elita-masa ili potencijalnih klasnih konfli- 
kata, odnosno pastojeeih klasnih zategnutosti iz- 
medu danaSnje ~seaske i gradske kulture. Kva- 
ntitativni princip razreSavanja verovatno ne do- 
liazi u obzir. MiSljenja koja smatraju selo i grad 

kao dve suprotne tarke jednog te istog fkonti- 
nuuma, ne mogu nas uveriti, jer zaboravljaju 
da  ioS wastoie suStinske razlike u w~oizvodnim 
adnbsimi. U- aazdoblju industrijaliiacije i ur- 
banizacije selo gubi svoje naiproduktivnije sta- 
novnike' a time-i svoj intelgr-set i gostag dru- 

gorazredno interesno godrufje. 

U ovam trenutku vrlo je znaEajno saznati kako 
utiru sredstva masovne komunikacije, taj suS- 
tinski element madernizacije. Vecina autora 
(Katz, Lazarsfeld, Hilda Himmelwdt, C. A. An- 
derson. .  .) slaiu se da ,,medii" ne davode do 
akcije (izuzetak su neposredna htupanja poli- 
G k i h  lidera pred izbore - na TV.. .) i da, 
na~ofito kad postoji moguknwst izbora dva pro- 
grama, nemaju narofitog uticaja na menjanje 
vrednosti, navike, morala i stavova Ijudi. Ipak 
- opet po miSljenju ovih autora - oni (medii) 
h a j u  d u b k  uticaj na difuzijru predstava cf. 
C. A. Anderson, Les Effets des Syst6mes d'En- 
seginement sur Le Changement Technique et la 
Mademisation - u pblikacij i  UNESCO-a: In- 
dustrialisabion et Societe, p. 289). Tako publika 
brzo i lako dode do novih predstava, a to maEi 
da moie da se lako zamisli u poloiaju nekog 
ili nereg (na primer u poloiaju predsednika vla- 
de) Sito je videla na dkranu. Za iselo ovaj pro- 
ces znafi pre svega to da  moie da se zamisli 
u poloiaju grada. Ovo manje je tak prava 
barijera izmedu grada ti sela. Tu je sada jog 
fitav niz fenomena koji se u okviru jednog 
ovakvog razmiSljanja ne mogu obraditi. Zeleo 
bih samo ukratko ukazati na konsekvencije koje 
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p~oist ifu iz ovog stanja. Ako seljak putem tele- 
vizije ,sazna za gredski naEin iivota, to automa- 
tiEno i ne znaEi da Ce sad prilagodavati svoj 
naEin iivota onome ;.to nazivamo industrijali- 
zirani, tehniflki, racionalni svet; da Ce pokuSati 
da mu se prilagodi. Moida Ce hteti da mu se 
pnilagodi u nekim elementima, ali neCe prihva- 
titi sve konsekvencije. On neCe menjati svoje 
stavove i miSljenja, moral, navilke.. . on ce 
pre svega doCi do predstava kako bi on mo~gao 
iiveti . . . A to Ce pobuditi frustracije i traume, 
koje Ce pre svega poveCati razliku izmedu klasa, 

izmedu kultura. 

Kad govorimo o problemima integracije i dez- 
integracije grada i sela, ne smemo zaboraviti 
da - pre svega u k u l t u ~ i  - to nije jednostavan 
i jednodimenzionalan proces. I oni koji misle 
da bi bilo moguCe selo izvuCi iz njegove istorije 
i njegovog drugorazrednog poloiaja iskljuEivo 
investicijorn kapitala, dakle jednim kvanitativ- 
nim regenjem, u zabludi su, kao Sto su u zabludi 
i oni koji smatraju da se multiplikacijom kliSea 
moie postiCi kolektivna, produktivna Bultura. 
Emigrant1 iz sela, naseljeni u tehniEko perfekt- 
nim Celijama velegrada, neCe posttati piunopravni 
gradani nekog integralnog selograda, gde Ce se  
dogoditi fantastiEna sinteza najboljih elemenata 
dve civilizacije - integracije tehniEke perfek- 
cije modernog grada i zelene sliobode prirod- 
nog sela. To je samo jeftina funkcionalistieka 
iluzija. Da bi doglo do transformacije sela i gra- 
da, - pre svega nas zanima kulturni nivo - 
morat Ce da izbiju neki konflikti klasnog ka- 
raktera u gradu i u selu. To Ce biti konflikti 
u kojima Ce se do kraja problematizirati pro- 
blem elita, a uz to Ce se izmenitii i poloiaj 
masa, kojc Ce morati viSe da participiraju pri 
produkciji kulture. Tada Ce svako stvarati svoja 
umetnieka dela, tada Ce svako eksperimentirati, 
ne zato da bi robu bolje prodao, nego zato Sto 
t e  mu novi naEini pruiiti viSe zadovoljstava. 
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KOMUNA 
(Xezultati jednog istraiivanja) 

Interemvanje za pozoriku publilzu staro je ko- 
liko i samo pozoriSte. Ali za onoga koji prati sta- 
nje i promene u pozoriSnom iivotu kod nas nije 
t e 5 h  da primeti da se u tam pogledu u ps lednje  
vreme neSto novo i zanimiljivo dagaba. Intere- 
sovanje za publiku dabilo je i svoj institucional- 
ni, administrativno potvrdeni oblik osnivanjem 
posebnih orgsnizaoija. PmriSna kamuna je pmi  
talkav pokuSaj povezivanja jedne umetniEke in- 
stitucije i privrednih onganizacija. Iako se an 
m ~ i e  smatrabi lprlrodnim i spontanim u jednoj 
fazi razvoja dnuStva, ipak smo se  zapitali: o t W a  
odjednom tako pojaEani lnteres za pozorignu 

~wbl iku u nagan gradu? 

U traganju za odgwonom naiSli m o  na  sledefi 
podata~k: u n o v m  sistemu finmsiranja i ra- 
spadele dohodka u pozoriStima koji je stupio na 
snagu 1968. g~odinc (iste godine osnovana je i 
PozoriSna komuna) prihod koji pmoriSte ostvari 
od gledalaca postavlja se kao - osnov tog si- 

stema. 

,,DosadaSnji :razvoj pozori,Snog iivota, a i razvoj 
u dmgim oblatstima kulture, pokazuju Ida je gle- 
dalac sve vise odluEuiuCi falktor u egzis~temciji 
pozoriSnih institucija. ~a tome se zasni;a i naEin 
finansirania ~~ozori~Sne delatnosti koji ie uveden 
1968. godine. stvari, taj  sistan je-samo jedna 
ad prolaznih faza lu siudtinskoj tendenciji razvoja, 
koja Ce nepolsredno sud i t i  alktivnost poznri5nih 
paslenika sa zainteresovanoSqu pozoriSnih gleda- 
laca za n j h o v  rad. ZnaEi, gJedalac prestaje da 
bude apstraktna Einjenica ili pasivan objekt o 
kame se druStvo brine u obrazwano-kultumom 
srnislu. Taj, dosad nejasan i neodreden fenomen 
pozorihe publike postaje u svetlu sada51njih Ei- 
njenica mnogo odredeniji i jasniji. Pojavljiuje se 
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novi tip gledaoca koji Oe s v e m  i neposmko 
odluEivati, odnosno ~uEestvovati lu odluCivanju o 
kultumoj i finansijskoj egzistenciji n&ih vidova 

teatalp&& d e l a h s t i .  

Sve ovo fe  dovesti, gxeCpostavljamo, i do bitnih 
izmena i rdavanja izvesnih problema u adno- 
silna izmedu pmoriSnih instihucija i samoyprav- 
nih tala sa Sirim d d t v e n i m  ingerencijama. Od- 
hiEujudu ubogu digrabe upravo gledalac, nepo- 
sredni lkonzument ikulturnih dobara. U pitanju 
je, naravno, ne sauno broj nego i strruktura pu- 
bllke, odnosno kvalitativni momenat u proceni 
vrednosti druStvenrw i umetni tkg efekta p z o -  
riSne ~predstave" (iz ,,AnalitiEkog ipregleda de- 
latnosti pozoriSllih hstitucija Beogirada u geri- 

odu 1965-1969. godine"). 

Osnivanje PomriSne komune je interesantan i 
vredan pokuBaj i lzato je, nakon dve godine po- 
stojanja ove organiualcije, bilo znatajno zapita- 
ti: Sta m a  znaEi u reSavanju nekih materijalnih 
pitanja pmorGta, a posebno, Sba m a  maEi kao 
sredstvo okupljanja i vaspitanja novog pmoriS- 

nog gledaoca. 

Da bismo odgonorili na ovo pitanje, argmizo- 
vali smo ispitivanje koje je h a l o  za cilj da iz- 
vpii procenu rada organizadje Pozorihe komu- 
ne. Ispitivanje je z a d e n o  u jdu 1970. godine na 
uzorku I-d 400 Elanova pozorihe komolle koji 
su od ~~kupnog  broja Elanova bili odabrani me- 

t o d m  sluaEjnlog izbora. 

Iz obilja podataka koje srno dobili, ovde ferno 
izneti one koji se adnose na prablematiku Po- 
zoriSne publike, a koji su nas aputili na sledefi 
zakljuCak: PomriSna komuna je o~rganizacija 
koja, zasada, znaEi viSe lkao ablik materijalne 
saradnje privrerle i p3zoriSta, a manje ikao 
novi oblik saradnje pozoriSta sa svojom publi- 
kom. I 4pozoriSte i gledaoci pojavljuju se u onoj 
saradnji viSe kao korisnici, a manje kao uEesnici 
u jednom vaspitnom procesu, kako je to Pozo- 
ri5na k q u n a  sebi Stabutom postavila xa cilj. 
K & m o  izasad. ZaSto je to tako, najnnanje je 
kriva sama PozorSna 'hmuna. Njen rad je uslov- 
ljen rnnogim faktorima i sputavan mnogiun ne- 
pomanicama lkoje ona sama ne  moie da reSi. 

Da bi organizacija PozmiSne komune magla da 
pradstavlja vel~ku prodicu unnetnika i rgleda- 
laca ujedinjenih na nivou upravljmja i finan- 
siramja, - kako se to ieli S t a t u t ~ m  - pomdicu 
u kojoj svaki (Elan h a  svoje obaveze i svoja 
prava, potrebno je naei neki zajednieki imeni- 
telj za njene elanwe. To je v e m  t a o  kada 
se u m e  u ahzir veliika razliEitost i a onim op- 
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5 t h  kategorijama kao Sto su aivo obrazovanja, 
kulturne potrebe i navike, interesovanja, mo- 
tivacije i sl. Ne treba raEunati sa bitnim pmme- 
nama ako se ne ponnaju principi ad kojih zavisi 
efikansost jedne ekcije. U ovom sluEaju lbo su 
uslwi w k'ojima se postaje gozorigni gledalac. 

Navodimo ovde tri uslova oko kojih se grupi- 
raju teikote zbog kojih je ogranifen domet us- 
peha rada Pozoriine komune, a tiEu se ~publike. 
To su: 1. materijalni faktar, 2. obi-azovanje kao 

vavpitni faktor i 3. faktor umora. 

Navodim materijalni faktor kao pmi jer je to 
glavni adut sa kojim PozolrGna lkomuna ~poku- 

Sava da 'prodre ,do gledalaca. 

Da se podsetimo. Pneduzeka koja su ruikljuEena 
u PozoriSnu k m u n u  plaCaju f l ana~ inu  od 50.000 
novih dinara godiinje, n(a asnovu eega radnici- 
-flanfovi imaju pravo na p4pust u visini od 30% 
odmsno 50% od cene ulanica  i to na drve karte 
La svaluu predstavu. Ali i pored toga, svega je 
18,6896 anlketiranih Elmova K w u n e  koji posle 
njenog osnivanja odlaze EeSCe u pozoriSte nego 
Sto su to Einili ranije, dok 4,21% odgovaraju d a  
sada EeSCe idu njihova deca. Kante su jog sklupe. 
Pozoriite je ,,umetnost parova" - u pozoriite 
se ide sa devojkom odnosno maaditem, i e n m  ili 
muiern, Sto duplira izdatak. J'oS i sad je jefti- 

nije otiCi u bioslk,op, poneked Ea~k i u k a f m .  

Analiza socijalne strukture gledalaca koji ko- 
rlste svoije pravo na  popust dovela nas je do 
zaikljiuEka da su  to osobe preteino sa veCim pri- 
htodha i veCim obrazovanjem, u stvari mi koji 
su i pre osnivanja PozoriSne komune dolazili u 
pozariBte i koji su i inaEe finansijski sposobniji 
da plate ulaznicu. Rezultati pakazuju da ispita- 
nici sa  lprihodima manjim od 1000 novih dinara 
meseeno u domaCinstvu - n e  idu u pozorgte. 
Sa porastom prihoda iznad 1000 din. mesebo  
raste i broj lposetilaca u pmoriltu iz ove gmpe. 
I uEesltalost odlaska u 1pazoriSte ve5a je Ukoliko 
su prihodi u damaCinstvu veCi. Znafi, v&i ma- 
terijalni standand nosi sa s o b m  i veCi kulbani 
standard, a povlastice koje lpruia Pozoriha ko- 
muna su ,beznaEajna stavka za one koji ,dpate" 
od stalne insuflcijencije u svom porodiEnom bu- 
dietu. Zbog toga ovalwe povlastice i nisu u sta- 
nju da odigraju vehu ulogu u stvaranju novag 
odnasa publike p r m a  pomriSDu. U-te, privla- 
fenje plublike u pozorGte putem povlastica samo 
se  donekle moie koristiti kao podsticaj. Malo Ce 
ko ifi u posorilte, ja.5 manje atvoriti naviku sda 
odlazi u pmoriSte samo zbog taga Slto su izvesnim 
papy~stima karte na blaga jni lpostale pristupae- 
nije. Podaci pokaau ju drugaEiju sliku: nukioliko 
neklo CeSCe odlatzi u .pmorPte, utoliko je =em- 
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nijni da  plati veCu suunu za jednu lulaznicru. TO 
m ~ E i  da materijalni faikbr tkao mativacicmi po- 
kretaE kad prvih pozoriSnih gledalaca nije od- 

luEujuCi. 

StmktIura Elamova PmriSne komune p obra- 
zovanjlu d w i  je razlag nedavoljmg ~ l & ~ l j a n j a  
publike u 0ozoriS.te. Padaci pokazuju da su broj 
i uEestalost odlaienja u pazoriSte praporcionalni 
stqpenu abrazovanja: osobe bez osnovne Skole 
kao i o a b e  sa nazavr5enom omogodiSnjorn Sko- 
lom - ne idiu iu pozori5te. Sa poveeanjem for- 
malnag opiteg obramvamja raste i broj onih koji 
idru u pozoriSte ikao i uEestalost sa kojom odlaze. 
Talk0 iz grupe ispitanika sa zavrgenom osnov- 
n m  Skolom aSla su u pozorigte u 21,4% sluEa- 
ja; iz grupe sa zavrSenom Skolom za kvalifiko- 
vane i viso$okvalifiikovane radmike u 20,86% slu- 
Eajeva; sa g i d j o m  41,77% i srednjom s h e -  
n.cm Bkolom n,~ 46,66% slufajeva; u gnupi sa za- 
vrSenom viSom Skolom 62,49%, i najzad, osolbe sa 
zavrgenim f a h l t e t m  koristili su se ,svojim pra- 

vom na povlasti'ce u 67,65% sluEajeva. 

Kao Sto smo r&li, i u slueaju da idu u pozoriSte, 
osabe sa manjim obrazovanjem idu rede nego 
osobe sa veCim olbrazovanjem. Tako je, na pri- 
mer, u gmpi sa zavrkenom osnovnom Skolm 
14,28% ispitanika Glo u pozoriSte u toku sezone 
od 1-2 puta, a svega 7,14% iSLi su 3 i vEe puta. 
Mebutim, u grupi ispitanika sa zavrSenim fakul- 
tetom svega je 5,88% ispitanilka Elo manje od 
tri puta u pozoriSte dok je 61,76% iSlo u pmo- 
riSte i 3 i vise puta. ZnaEi, po pravilu, osobe sa 
mmjim obrazovanjem rede idu ~1 pozoriSte, dok 
osobe sa vi5ir-n obrazovanjem idu EeSCe. Ovim 
drugima obrazovanje ipruia viSe Sanse da nsguju 
svoje interesovanje 1 svoje potrabe za pmoriitem. 
Jo.3 jedan zaEajan podatark proizilao je iz naSeg 
ispitivanja Osolbe koje pakazuju interesovanje 
za jodnu v r s h  umetnosti pokazuju interesovanje 
i za drugu vrstu umetnosti. To znaEi da  imebu 
ovih postoji tramsfer, a osnovu za ovakav tran- 6 

sfer, imedu  ostalolg, kasko nam se Eini, pruia 
apSte abrazovanje, kojs sh5i  ,,intervenirajuCa 
varijabla" kako lbi to psiholozi rekhi. U grupi 
koja redovno odlazi u gozarigte dva puta je viCi 
broj onih hoji rsdovno Eitaju beletristiku, EeSCe 
L ~ U  u biogkop, na koncerte ill na izl&be nego ru 
grupi anih ispitanika lkoji ne idu u pozorste. Za- 
tim, Eitanje beletristike, adlazak na kancerte, iz- 
loibe ili u bioskqp \u ipazitivnoi je korelaciji sa 
stepenom obrazovmja, kao Sto je i odlaimje u 
pozordte u polzitivnoj korelaciji sa visinom obxa- 
zovanja. Interes za pojedjlne umetnosti je funkci- 
onalno zavistan ad stepena abrazwanja: ukdiko 
je stapen formalnag obramvanja veCi, veCi je i 
procent onih iz te gnupe k0ji idu u blaskope, na 
koncerte i izloicbe i onih koji Eitaju beletristntu. 
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Nilko se nije xlodio sa potrebom da i,de u pozo- 
riste. Nj/u treba negovati od najranijih dam,  
kako bi vremmom (postala motivisana radnja 
koja angagaiuje Siri spektar motiva - motiv ra- 
daznalosti (da vidi Sta je, jda lbude u tohu doga- 
daja), socajalni motiv (da vidi dnuge i da bude 
viben, da radi on0 Sto 9 drugi ljudi iz njegove 
gmpe rade), kognitivni motiv (da sazna nove sa- 
driaje, da vidi delo omiljenag aultora, da  pro- 
veri miSljenje kritilke) - Sto sve Eini da  vaspilta- 
nje pmariSnag gledaoca jeste jdugotrajan pa i 
muk,otnpan pl-oces, neka vrsta posehag vamita- 
nja pa i vaspihna ,;dremra" za o d r e d a u  hrmu i 
oclredmi sadriaj m t n o s t i .  Nove ,estetske vred- 
nosti k>oje ~gledalac wima  ipreko od.redmog po- 
zorlSnog k m a d a  .samo dolaze l k a ~  pojafanje. 
Ukoljlk'o je neko vjSe obrazovan, utoli(ko f e  ih 
la,kie epsorbovati, asimilirati. U h l i b  je manje 
obrazovan, postojafe veCa vemvatnost ,da f e  ih 
odbaciti 'kao str,ano telo. Predigpolz,icije za asi- 
miliranje Inulltu,rnih vrednosti moraju blti p e t -  
hodmo vrtkane u ,,organizamv, joS u periadu for- 
miranja lienosti. Uihkiko je ,,oraanizam" stariji, 
utolilco je i asimilacija kuitturnih vrednosti te&, 
utolirko je odhrambena rea!kciia ..organiuma" vefa 
protiv 'vega Sto je novo,  to nk ;lad u njegov 

,,frame of referarcen. 

PozoriSni gledalac se ne rada u pozorGnoj sali, 
vet w Skolsko klupi, odakle on samo prenosi di- 
spozioiju za razumevanje ove metnost i  koju za- 
tim, u pozoriSnoj dvarani, moie dalje negovati, 

razvijati. 

Ne treba da nas zavarava to Sto jsmo od ukupnog 
broja ispitanika u 92,52% sluEaja dobili izraien 
pozitivan stav prema zoporiitu reEenicsma kao: 
,,Gledanje pozoriSnih predstava je veliko za- 
dovo!jstvo u morn iivotu" ili ,,Svako ta'eba da 
ide panekad u pozorigte". Samo je 3,3943 ispitmi- 
ika izrazilo negativan stav prerna pozoriStu kao: 
,.Ne vidim razlaga da se taliko mvaca trogi na 

I pozorjSte" i ,,Odlazak u pozoriSte je gdbljenje 
v~emema". U 4,18% sluEajeva islpitanici nisu po- 
kazali angadovanost u pagledu vrednosti pozo- 
riSta i odgovorili su: ,,Ne r a z u m m  se u po- 

uar%te". 

Ovako skoro jednodugno izraien pozitivan stav 
p r m a  pozoriStu mogao se okekivati iz jednostav- 
nog razloiga S t o  je pozorGte ustanova koja ima 
dnuitveno priznatu vrednost, (pa ljudi ne  iele, 
niti imaju potrebe da se suprostave ustaljenom 
javnom mnenju. PoSto je pozoriSte druStveno 
priznata i cenjena institucija, isipitanik je sves- 
tan toga da  zauzimanjean pazitivmg stava prema 
poZoriStu istovremeno izraiava i pozitivajn stav 
prema kulhrnirn vrednostima uqMte, a ovakvirn 
vrednovanjem i .,poznavanjem sttvari" on samo- 
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ga sebe vrednuje kao i5ovaka koji se r a m e  u 
znaEaj i vrednost h l t u r n i h  delatnosti. 

Ali, po onoj naradnoj, ,,aka koza laie - ne laie 
rog" - tako i ovde: utvrdiuno li korelaciju iz- 
medu broja odlaienja u pozoriSte i direlocije is- 
k'azaruih stavova, lako je kontastovati fda 35,22% 
od ispitanika koji odgovaraju da je gledanje po- 
zoriSnih predstava veliko zadovoljstvo u njiho- 
vom iivotu, kao i 59,8?h medu onlma ispitanicima 
koji odgovaraju da svako treba da ide u pozo- 
rijte - nisu u lprotekloj sevoni ni jedan jedini 

put ibili u pozorigtu! 

Koliko Elanovi PomriSne komune imaju naviku 
i potrebu da idiu a pzoriSte, najbolje se vidi iz 
procenata 'koje m o  dobili na  naSem uzolku: 
66,89% anketiranih nigu bili ni jednom u pozo- 
riSnx u protekloj sezoni; samo j e d n m  u toku 
sezane bilo je 10,79% ispitanika. Jedanput u dva 
do dva i po meseca iSli su 16,32%. Svega je 5,0096 
ispitanika koji su u proseku iSli jedanput mesee- 
no u pqnoriSte, Sto Eini malksimum ufestanosti. 

Iz ovih podataika prouzbazi da Beagrad nema, 
izuzev jednog uieg kruga ,,pozoriSne elite", u 
tom pogledu znaEajnije tradicije, i d~wada nije 
stvarao publiku koja bi bila raznovrsna ~po soci- 
jalnoj strukturi. Po  tome je Beolgrad mlad grad, 
bez duie kultume tradicije. Svake godine dose- 
ljava se olko 25.000 novih stanovnika. Na w v i  po- 
gled irnamo paredoks: zapitamo li ma kog Eoveka 
iz provincije o razlikama koje postoje lmedru ii- 
vota u malolm gradu i iivota u metropoli, svako 
Ce vam reCi: Blago vama u Beogradu, vi moiete 
da  idete u pozoriSte, na konrerte, kad gad zaieli- 
te MI ovde nemamo nikakvih moguCnosti za to! 
Pa  lipak, kada se ovli ljrwdi dosele u Beagrad, 
veoma je mali broj onih koji se koriste ovim 

prednostima metropole. Sta je po sredi? 

Da pogledamo lprvo rezultate koje nam p&a 
naSe ispitivanje. Podaci goviore da je boj onih 
koji odlaze u ponmiSte a koji su se u Beagrad 
doselil posle rata u periodu od 1945-1950. g d i -  
ne za ollro Eetiri puta manji nego iz grllpe onih 
koli su se u Beograd doselil gre  rata. Posle 1950. 
godine, tj. u gmipi ispitaniika koji sru se doseliLi 
u pa iodu old 1951-1965. gadine, broj gledalaca 
postepeno raste, da bi medu n a j d a d i m  doselje- 
nicima, od 1966. gadine naovamo, opet speo na  ni- 
vo broja gledalaca necposredmo posle ~ a t a .  Ovi 
podaci treba da budu provereni u jednom ad na- 
Sih sledeCih ispitivtanja, a mogu se, ovakvi kakvi 
su, objasniti sledetem. Prelazak u novi grad zah- 
tjeva adaptaciju na nove prilbke, stvara i at- 
vara nove probleme, poEevSi od pitanja zapos- 
lenja rden ja  stamlbenog pitanja, sticanja novag 
druStva itd. Ovo, verovatno, objaSnjava zagto lju- 
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di koji su se u Beogred doseljavali u poslerat- 
nom periodu nisu imali ni vremena ni moguC- 
nosti za sticanje navika da odlaze u pozoriste, - 
jer ovo prilagodavanje u doba posleratne iz- 
gradnje, stambene i prehrambene oskudice ni- 
je iSlo t&o glatko. Slifna je situacija sa doselje- 
nicima sa najmanjim staiom Beogradana koji 
joS stoje ,wed te3IloCama koje nanieCe period 
prilagodavanja na m v e  uslove iivota. I ovo je 
jedna 'marajna lprepreka da PozoriSna komma 
ostvari IU punoj meri svoj cilj da stvara naviike 

za odlaskom u pozorigte. 

Najza~d, da razmo~trimo treCi faktor koji smo na- 
veli kao razlog koji ameta uspeSnije okupl janje 
g!edalaca u pozosigte. To je - vreme. J e d n m  
arbitramom podelfom moiemo izdvojiti subjek- 
tibni i objektivni asperkt ov4g pitanja. Objektiv- 
ni je - udaljenost mesta stanovanja od pwo- 
rigta, odnosno, loge sa'obratajne veze sa pozo- 
rigtem. Da je tako, gmvori nam podataik iz naSeg 
ispitivanja po kome se medu pwblikom Narodnlog 
pozoriSta veCim delom nalaze stanovnici iste op- 
Stine kojoj pripada i pomriSte i stanovnici kao 
i stanovnici najbliie apStine koja se nalazi na 
dabroj saobraCajlnoj vezi. Ulkoliko se mesh stano- 
vanja udalj~uje od poztariSta, olpada i broj gleda- 

laca tih krajeva. 

Drug1 aapekt, lkoji smo stavili u gmpu subjdktiv- 
nih, psiholo5kih u vezi je sa ovim prvim. To je 
faktor urnora. Posle olsam easova provedenih 
na radnom mestu, posle iprevaza po zakrEenim 
ulicama grada, radni Eovek je - umoran Eovdk. 
Cesto ga posle podne Eeka i po koji vanredni ho- 
norarni posao; a kada su  iene u pitanju, onda 
se taj doidatmi posao obavezno podrazumeval). 
Osim toga, za vebinu ljudi pozoriSte viSe nije 
mesto gde se traii d d t v e n a  valorizacija i sti- 
f e  druStveni prestii kao nakada. PozariSte sve 
vGe postaje sredstvo Izla zabavu, mesto ckud Eo- 
vek ide da se zabavi. A kao sredstvo za zabavu 
ono, prestaje da bude jak motivacioni golrretaE 
koji bi bio u stanju da navede na to da se i r -  

tvuje neSto od svog k~rmfora. 

Sto se zabave i razonode ti& - naS gradanin 
danas je u mnolgo boljoj poziciji nego Sto je 
bila generacija pre njega. Pri  ruci mu je televi- 
zm. radio, a moie da se  skokne i do ablihjeg 
biodkapa. Tu je i abimna i ramovrsna dnevna 

Stampa, ilustrovani magazini. 

Uloga televizora je veama znaEajna u danaSnjoj 
porod$ci. U stanju je da gledmca ,,izvedeM iz 
kufe a da se pri tom ne mora oblaeiti, spremati, 
izlaziti- Sto je velika prednost. Rezultati ispi- 
tivanja su polkazali da je naSa publika j d  kon- 
vencionalna h d a  je re? o oblaEenju. To je Eak 
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dovoljan razlog da  sputa ielju da se ode u po- 
zorigte: 62,36% ispitanika m a k a j u  da adlazak 
u pozoriSte zahteva prigodm adelo, neki fak 
odgovarajlu da je to radog Sto ne idu EeSCe u 
pomrigte. Samo 9,90% ispitanika odgovorili su 
da ne obraCaju p a k j u  na to kako su odeveni, 
tj. idu u pozoriite onako kako su se zatelkli k~ 
tcdku dana. Prema tome, odlazak u pazoriSte je 
akcija i traii dodatni psihieki i fizifki napar, po- 

red materijalnog izdatka. 

S druge strane, televizija ve l ikm broju igledala- 
ca pnria rnoguknost ili bar iluziju o tome da oni 
u stvari id1~ u pozorigte. Velika vd ina  ispita- 
nika, tafnije 83,42%, odgovorila je da voli da 
gleda drame preko TV-ekrana i da ih gledaju 
~redovno kada imaju mognknosti za to. Ovo nam 
se fini dosta vainim ~podatkom jer to znafi da 
veCina naSeg stanovniStva odriava svoju vezu sa 
pazoriStem preko medija kao St3 je televiz~ja, 
a ta im ,,otubenost" nimalo ne smeta. Naravno, 
ostaje otvoreno pitanje da li bi ti isti gledaoci 
televizije iSli f&fe u pozariSte utkoliko televizija 
ne bi postojala. Meni se Eini da razlika ne bi bila 
znaEajna. Nije protivureEno ako se tvrdi da vre- 
menom televizija moie da odigra znaEajnu ulogu 
u formiranju i vaspitanju pozoriSnog gledaoca. 
Maglo bi se Eak reti: televizija dovodi gledaoce 
u ~pozoriSte jer se oni preko TV-ekrana privi- 
kavaju da prate dramske ipredstave, da stifu 
obrazzovanje iz ove oblasti umetnosti; televizija 
ih upoznaje i tako prapagira 1pozoriSni reperto- 
ar, podstice interesovanje za poj'edine pisce i 
stvara pogulamost pojedinim pouor~nim glum- 
cima koji se pojavljuju i na nlalom ekranu. Sas- 
vim je sigurno to da viSe nije retkost da inte- 
res za jednog ghmca ili p i x a  komada odvede 
gledaoca LI pozorgte tek na~kan njihovog uslpe- 

log prezentovanja na televiziji. 

Svi ovi podaci zahtevaju da budu provereni i 
mi se nadamo da  Ce nam to uskoro biti moguCe. 
Pomendi smo ovde tri glama razloga od kojih, 
prema rezultatima naSeg ispitivanja, potiEu teS- 
koCe n ostvarivanju ciljeva rada PozariSne ko- 
miune, a tieu se publike. Ne moie se izbeCi za- 
kljueak tda je sistemom flanarine viSe zadovo- 
ljen cilj da se ". . . . putem Elanarine stvaraju 
materijalni uslovi za delatnost Narodnog po- 
zoridta" negdi cilj da se putem povlastica ". . . . 
stvaraju i razvijaju kulturne navike" - lrako 
je to zacrtano ~1 Statutu ove organizacije. I sa- 
mi gledaoci, kako n m  govmi naSa anketa, u 
veCern broju vide znaEaj ~postojanja Pozorihe 
komune u pomaganju pozorigta kao kultulrne 
institucije a manje u unogubnosti nabavljanja 
karata po niioj ceni. IE toga sledi da pravo na 
povlastice nije RroriSCem onako kako je to mo- 
glo biti u drugim uslovima delwanja ove or- 



VERA IKONOMOVA 

ganizacije. D~lugim reEilma, gledaoci se nisu ko- 
ristili svojim pravom na pwlastice onoliko ko- 
liho im to Statut ovie orga~nizacije dmvoljava. 

Upravo zbag owga pitanja nastaje paradoks da 
su za sada - kada se m e  u obzir ukupna cena 
ulaznica koju radne organizacije p l a b a j ~  putem 
Elsnarine - lulaznice koje se nabavljaju preko 
Elanskih karata u stvari j& mnogo skuplje 
nego Sto bi bile da ovih ~povlastica nema. Ovo 
parsdoiksalno uvyuEi, ali tako je. Svaki radnik 
sa Elanskm kartom PazoriSne k m m e  irna 
pravo da na blagajni Naradncrg poeori~SQa os- 
tvari povlasbi~cu za dve ulaznice u visini od 
30-50% od cene daznice, u zavisnosti od pred- 
stave i \doba godine. Alko bi svih sto hiljada 
rsdnika, 'kdiko ih ima uElanjenih u ovu olrgani- 
zaciju, kupili samo po dve karte u sezoni, bilo 
bi to impcrzantno gledaliSte crd dve stotine hi- 
ljada gledalarca! S obzirom na to da je Elana- 
rina koju ,plaba svako uElanjeno preduzebe 
50.000 novih dinara, vrednost kojom se dotira 
svajka ova ulaznica bila bi minimalna - dko 
25 para! Mogu6nost je zaista fantastifm. Ali, u 
stvamosti, ovo se ne realizuje. Bar zasada - 
j d  ne. Zbog toga je svaka ulaznica onih Ela- 
nova PozoriSne 'komune koji su se za protekle 
dve sezme lkoristili svojirn pravom na povlas- 
tice (kao i svaka ulazmica za posebne prigodne 
predstave u ongfanizaciji PozoriSne komune) - 
,,dotiranaU od strane peeduzda-Elanica putem 
Elanarine sa oko 40 movih dinara, pored cene 
koju plakaju sami Elanimi na bilagajni pozo- 
riSta. Zasada postoje samo Sanse da vremenom 
karte postanu jeftinije povebanjem broja pre- 
duzeea koja se uElanjujzl u RazoriSnu k o ~ n u  i 

broja gledalsca u gledaligtu. 

Pisci neloih Elanaka, u kojima se gwori o per- 
spektivi rada pozorigta kod nas, sa nostaLgijom 
se sebaju jednog perioda &ah [posle rata kada 
se hrlilo u pozorilte, 'kada su ulaznice bile ras- 
prodate danima unapred. kada se ustajalo ra- 
no z o r m  da se stane u red pred blagajnm. 
Ali, ovi lpisci kao da ne uzimaju u obzir i dru- 
ge okolnosti i pramene koje su se u meduvre- 
menu dogodile, za rradiiku od okoinostii u ko- 
jima se ovaj nagli porast interesovanja za po- 
zariSte ffibio. To su bili dani naposredno posle 
rata, ljudi su ieleli da vide i Euju nove sadr- 
iaje. Odlazak u pazoriSte smatrao se znaEaj- 
nim zaldatkom, isto toliko lkoliko i odlazak na 
radne akcije ili posvebivanje raznlih obrazovnih 
kurseva boji su se tada m a s m o  otvarali. Za- 
tim, to su bili dani lkada m i ablici i moguE- 
nosti za zabavu bili veoma skromni. Danas su 
se ovi abli'ci i mogu6nosti uminogostruEile: te- 
levizor, radio skmo ru svakoj kubi, rznovrstan 
i brojan b i o h p s k i  repertoar, poveban i um- 
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nagosbruEen rad i izdavaElailh i novinskih kufa, 
bolje saobrafajne veze i brojni privatni auto- 
mobili kojima je mnago povefana m3lbilnost 
gradana za izlaske izvan grada, vefi standard 
u cprivatnom iivotu - sve su to brojni Einioci 
koji silno uvefavaju raznolikost sadriaja koji 

se nude i kojima smo izl&eni. 

Najzsd, fovek lpak iuna ogrmifene mogufnos- 
ti primanja. Svest nije, kako to reEe jedaln na- 
ufn~k,  torba u m j u  moiemo samo da brpamo 
r a m  infiarmacije. Covek je doSao u situaciju 
da mora da se brani od obilja infollmacija ko- 
je ga, u 'kranjoj liniji ~ugroiavaju kao indivi- 
duu. Jedan od kultunnih i abrazovnih za- 
dataka, kada se vodi kulturna politilka bio bi, 
usmeriti 6oveka da u toj masovnoj proizvodnji 
informacija vrSi izvesnu selehciju, odnosno 10s- 
posobiti ga za odredeni princip selekcije - jer 
on neku s v o j ~  selehciju nevumnjivo vrSi. To 
bi trebalo da h d e  omov svalmg mapora u ielji 

da se privuEe novi gledalac u pozoriSte. 

Na kraju ielim da podvufem sledefe. Ako se 
uame situacija u n&oj M t u m  kao Sto je: broj 
nerpismenih koji se nije znaEajno pmmenio od 
rata naovamo, broj ljudi sa niiim obrazova- 
njem, potrcrSaEl~ psihobgiju koja nas je abu- 
zela, nedostatak tradicije u negovanju pozori3- 
n e  publike, kao i ~Einjenicu lda je naS grad nag- 
lo porastao po broju stanovnika pasle rata, tj. 
da godiSnji priliv izmsi 25.000 ljudi, a lod toga 
30% dolazi direktno sa sela, Einjenicu da se 
tradicija ne sCtiEe skakam vef ~1 d)uEem vre- 
menskom periodu - m o i m o  kanstatovati da 
gradanin naBeg grada ide u ~pmoriSte! Sraz- 
merno smjim ekonomskim mogufnoytima, es- 
tetskim i kogni t imh potrebama i kultumim 

navikama. 
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MlTHOS I LOGOS 
U izuEnvanju istorije kultura i civilizacija mit 
je ostao do d~onas - ostaCe to juS zadugo, ve- 
oIna znaEajan materijal, tim pre Sto su i arhe- 
ologija i etnologija i dmge nauke, taj njegov zna- 
Eaj ista~kle i potvrdile obiljem materijala. obkni- 
Ca i Einjenica. Jednam reti, interdisciplinarno 
smo u potrazi za m i t h 13 ,s 10 m. Mit ostaje pro- 
blem koji nije lako objasniti, koji se veoma tefko 
pcdaje tmaEenju. Objasniti mit ili ga prihva- 
liti - a to je problem koji uporno traje, vodilo 
je jedn2ga Tnmasa Mana do Euvene i r o n  i j e 
kao resenja, kao izlaz pred zagonetkcnn. Sva- 
ki napor u zasnivanju jedne celovite antropo- 
logije uzludan je bez poznavanja mita i smisla 

njegovog vaienja, anog Sto i i v o u mitu. 

Nerazumevanje mita, lapbar mita ~po pravilu iz- 
rsz dogmatizwa oa one vrste t o j a  se r?e miri 
sa tinjenicama. Svejedlno, da li se raldi o otporu 
l.lriSba,ntsskc-dogmatskog ili pak o n a u E n o m 
olporu savremenog Ipozitivizma. Kroz mit i 
mitsko E,ovek ,komemorira, kao i kroz religij- 
-:ko i re;igijsku praksu i ritual, situacije iz bo- 
jih je ponikao, svoju pradavninu i veie ih, po 
zalronll najintimnijih ~poltreba, za svoj vlastiti, 
sadaSnji trenzltak trajanja. Mit i mitsko - uzi- 
mamo mit kao delo, kao celinu a mitsko kao d e- 
l o v e koji su ostali od mitova 11 prwesu tzv. 
mitske micgracije - traju i vaie u velikoj meri, 

vise aego Sto naj'E&fe mislimo. 

Rumun MirEa Elijad (Mircea Eliade), pisac ro- 
mana i veoma poznati istoriEar religija i kultu- 
ra, svakalko se najvze ~ r ib l i i i o  onome :to h o- 
m o r e  1 i g i o s u s  anaEi ili moie da znaEi, 
decenijma uporno tragajuCi za autentihim 
znaEajima onoga Sto je iivo v mitu, Sto traie i 
neprestano posvedohje sabz u svim situacija- 
ma ljudskim. Uostalom, vrad(nost te Elijadove 
najvainije postavke IbaS je u tome Sto ona opo- 
minje da se strukturahom analizom mita i mit- 
skih situacija mogu odigonetnuti, ili bar na 
jedan naEin tumafiti, i z n a k o v i naSega 
vremena - tome ona u najveCoj meri doprim- 
si nadi na jedqu takvu mogutnost. Rije vise 
problem opisati rnit i pokazati ga. problem je 
pronabi, otkriti i inventivno imEiti i objasni- 
ti l o  g o s mita, pravi smisao njegove poruke i 
odgonebnuti tajnu njegovacl trajania, upnrne 
prisutnosti. Jer, mit i mitsko su kulturne i 



-- 
MIRKO DORDEVIC 

religijske Einjeni'ce koje se  jednostavno ne mogu 
zaobiCi - u stvaralaEkom snsretlu Toma~sa Ma- 
na sa mitom, uzmimo opet velikog Nemca za 
primer, imamo primer nastanka istinski ve- 
likih dela koja su n e s w j i v i  k u 1 t u r n i do- 

gada j. 

Mit i religija, nema sumnje, dva su pojm,a, pa 
ipak na jedan zaista zanh l j iv  i duhovit naEin 
Dlija'd domljlava, maker usl,ovno, njihovu blis- 
ko~st, pa i istovetnost. Ta 1usl~ovn13st uspravo i 
pomaie da se bolje sagledaj'u dimen~zije, aspe.k- 

ti mital). 

J G  u 'sta,rih Grka primetujemo ,neku vrstu od- 
bojnosti prema mitu, a racianali,stieki inspiri- 
sana nauka vekovima, Eini se, ne  primeCuje 
njegovu iivu snagu, Zvu i IU velikoj meri i 
priwtnu snag~om upornag obnavljanja i dogra- 
divanja. Ta se tradicija nastavlja u novije vre- 
me uprkos pesnicama i umetnicima uopSte, koji 
su ,ga E iu v a 1 i i saEuvali. Ako mitovi nisu 
sasvim, kom~pletno i ivi  - a bo sva~kako nisu 
-nemoguCe je ne pri,meniti epohe i geriode 
kad,a oni ili dm njih oiive i nastavljaju da  
traju. Ma koliko religiozna u'Eenja i druge dok- 
trine, recimo odbxivali mit i mitsko, ani ga 
ipak na jedan naEin usvajaju, wnogo Sta lad 
njih grihvataju i zadriavaju. I ne samo religi- 
oma ~ E e n j a  mego i atehzam i komunizam ima- 

ju u sebi mijtskih elemenata. 

Mit zaustavlja jedno stenje, jednu situaciju 
bitno ljudslku, jedan stepen ~azn~anja  i miSlje- 
nja i po pravilu je izraz svojevrsne punoCe i 
z r e 110 s t i  kulburnog momenta, civilizacijskog 
uspona. Otuda :svako 'doba irna svoju m i  to -  
1 o g i j u. U prelom,nitm momentima, u revoluci- 
jama i buma~ma divljava ta mitska pradavnina, 
pa kao lSto mit moie (&a uroni u isboriju, tako 
bivaju i slulEajevi da  se licnost i njen .Ein uz- 
dignu iznad vremena, iznad epohe i svoji,rn ma-  
Eenjem ili profetimom dodirnu ono, Sto bi se 
mitski rekl,o, v a n v r e m e n  0. Ov'de imemo 
zanimljiv problem: s jedne strane poznajemo 
proces mitolagizacije istorije, a s druge strane 
imamo istorizaciju mita i mitskog. U istoriji 
kulture oba se pomenuta momenta proZmaju, 
Sto najEeSCe bi'va usbvljeno i d  e o 1 o J k o m 

Nag osvrt ima ~retenzi ju  da bude eseiistiEki ~ r i -  
stup obimnom i inaEajnom delu ~ l i j adocom koje u 
nas tek poEinje da se izueava. Pisan je povodom 
kniiae MirEe Elijada M i  t i z b i 1 j a. izdanie Ma- - - 

tice hrvatske, Zagreb, 1970.- godine. - 
Elijad je roden u Bukurestu 1907. godine i skoro Eita- 
voga iivota je putovao i izuEavao religiju, mitove, 
folklor i melos raznih naroda. Najpoznatija njegova 
dela na koja kemo se osvrnuti su R e  t o u r d u 
P a r a d i s, 1934, F o r @ t i n  t e r d i t e, 1955, i na- 
rocit0 L e  S a c r e  e t  l e  P r o f a n e ,  koja je 
neka vrsta intelektualnog komentara ostalim Elido- 

vim delima. - Napomena M. D. 
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potrebom odredene socijalno-politiEke struktu- 
re. Elija[d nije lulazio u komplikovani problem 
tog kruinog kretanja i vraCanja mita i mit- 
skog. On astaje pri svojoj najvahijoj tezi, onoj 
o l i v o  m e u mitu, o trajanju i vaienju mit- 

skog naElna lmi5:ljenja i ~postupanjat). 

Na svoj naEin je zanirnljivo i pitanje o istini- 
tosti mita i njegove sli'ke sveta. Svi momenti 
u mitu su antropoloSke konstante: Eovek je 
smrtno, seksualno i kulturno bike i prema to- 
me, mit tematski i  stin in ski ne moie biti neis- 
tinit iako se, istina, ne molie govoriti o istini- 
tosti u obiEnlm, p lr of a n o m smislu te r&i. 
Mit je waCanje i z v m ,  a ~b o r i g i a e, ponavlja- 
njem Eovek postaje, biva, savremanillrolm, prvo- 
tnih dogadaja, uvek onolg stvaranja koje je na 
poEe+,ku, i n i 11 o t ern p o r e .  (Sasvim je 
naivno misliti da Ce Eovek buduCeg Tehnopoli- 
sa, u toj Utopiji koja se polEinje dogadati, moCi 
da bude bez kulta i rituala). Ovde valja imati 
na uflu da je smisao svake kamemoracije, sva- 
koga Eina sveEanosti koje gaji i neguje i m- 
derni Eovek jednako kao i onaj tradiciolnalnih 
civilizacija dublji i zagonetniji, pun m i t- 

s k o g smisla. 

Modernog kveka, obiEno tako k a i m ,  stvo- 
rila je istorija, a Eoveka tradi~cionalnih civili- 
zacija stvorili su dogadaji mitsk~h i davnih 
vremena. Otuda je sasvirn razumljivo da se 
danas, kada traiimo to tajanstveno ostrvo po- 
Eebka, uvek vraCamo mitovima, pradavnini i 
ponaSao se mitski i najbitnije i najsudbinskije 
momente iivimo mitski. Mit i mitsko su ne s m o  

s nama nego, reklo bi se, u nama. 

Elijad je boncqpcijski bliii K. G. Jungu nego 
Frojdu Eije je delo dubolko izuEio u potrazi za 
smislom i suStinam mita. IzuEavajuCi mitove 
Eovek pakugava da oiivi izvornu, autentiku 
stvarnost - ta njegova teza je, pak, dosta blis- 
ka tezama Bronjislava Milinovskog. Jungova ne- 
amitoloSka Skola polazi od koncepcije, od for- 

2, UZ pristup ovoj znafajnoj temi mi femo dodati, 
radi boljea razumevania Elnadovih teza i inafe. neke 
napomene-koje su vi ine  kao zapaianja. Pre'svega 
nekoliko decenija, u vreme revolucije, bilo je neo- 
bienih. fudnih. n a s  t r a n i  h liudi koii su u sebi 
osetili; upravo mitski, duh i smisao tbg apokalip- 
tifkog doba. Svom snagom svoga uverenja ti su 
ljudi verovali da bag sada dolazi novi, obnovljeni 
svet, razotuden i vraCen foveku, sa njivama bez me- 
cia, sa obiljem radosti za zajednifkom trpezom, da 
de svi jedno biti, k a o n a p o f e t k u. I danas 
su iivi ljudi koji su snagu svog.uverenja, mod svoje 
i d e o 1 o g i j e, doiivljavali i doiivljavaju kao auten- 
tifni mitski impuls. Bez ovoga jedva da bismo pra- 
vilno razumeli Solohovljevog Naguljnova iz U z o- 
r a n e 1 e d i n e, recimo. Ove Cinjenice su od zna- 
faja za razumevanje dubljeg smisla svake revolucije 
kada mit pothranjuje veru u Utopiju - u najsmeliju 
i najbeznadeiniju od Eovekovih pomisli. Kod sekta- 

Sa ovo je jog vidljivije. Napomena M. D. 
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mule a r h i t i p fo v a, kao nesvesnog, koldktiv- 
nog stvaralaStva prvobitnih Ijudi, tradiciondnih, 
arhaifnih drugtvenih strulktura. Magijska s~naga 
se ~1 p r v m  redu manifestuje u unitovima i baj- 
kama. Na ovaj naEin rnit je izjedneEen sa religi- 
jom - sliEno Eini i savremena knjiievnost, vrlo 
Eesto, stvarajuti i hristeci mitove za stvaranje 
Eitave vrste knjiievnih rnitobgema. UzimajuCi i 
posmatrajuti Eovelca uvek vezanog za praablilke, 
za mitsko, Jung je iSao do zahteva za odbaciva- 
njem nauke, vraCanja mitu, bajci, priEi i u tom 
smislu upuCivao mladog psihologa medu otude- 
ne, odbaEene i prezrene koji su uvek v a n v s e- 

m e n  a3). 

Za Frojda, pak, poEetak je u Ijudskm, u prvom, 
najranijem detinjstm jer to osobeno stanje je 
onaj period kada se jioS aije izvrSib r d v a j a n j e  
na svesno i nesvesno, to je ono e d e n  s k o  
stanje kada se kraz nesvesno dodiruju sugtine 
Eoveka i kosmosa. Smelost psihoanalize je u to- 
me Sto je ad svih nauka jedina tvrdila da je 
taj period blaien i srefam. (Otuda je m o g o  kas- 
nije, pa i danas Eesto, lpsihoanaliza u marksista 
odbacivana kao autentiEna jeres, kan, raskohE- 
ko odbacivanje naufnih istina, u stvari dogmi). 
Dete pre odbijanja od sise, po frojdistima, iivi 
u van&emenok, u mitsk& ;reme&. ~ e d u t i m ,  
psihoanaliza je tehnika koja se obraca pojedin- 
cu, a religija-i mit to Eine u r m e r a m i  &nogo 
vecim, obrakaju se zajednicama, plemenima, 
drultvu, - o Eemu govori istorija, posebno isto- 

rija kultura i civilizacija. 

Na ovome mesbu bice od lkoristi mala ekskurzi- 
ja u istoriji mitologije kao nauke, kratalk osvrt 
na prablematiku mita i mibkag, oaako kako 
su je uoEavali i tumeEili Itraz vekove. Taj os- 
vrt, IetimiEan sasvim, uEinice nam Elijada bli- 
iim i shvatlj iviji(m. posebno njegovu osnomu mi- 
sao o iivome mitu. Mi Cem, talhije, padvuci 

samo ndke momente te istorije. 

Da su mit i mitsko obiEne imisljotine ireca sa 
Istoka - t~u recionalistiEku tradicij'u nastavice 
BokaEo svojim delo'm u svoje vreme mnogo 
Eitanim D e  g e n e a l o g i a  d e o r u m  g e n -  
t i  l i u m .  Renesansa je uogSte do2ivela rnit i 
ifz njega divela ono Sto je najviSe odgovaralo 
duhu vremena. U XVIII veku Sire te  Lse poza- 
baviti mitom Danbatista Viko. Po njemu, unit 

3) Da bismo bolle razumeli ELilada. ~ o S t o  on sam 
ne upueuje na izvore, valjalo b i  uporediti sledefa 
dela koja se bave ovom problematikom, a u vezi sa 
Junnom i Froldom: Richard Evans: E n t r e t i e n s 
a v e s' J u n g , -  6d. Payot, Paris, i drugo delo Edmond 
Rochedieu: J u n g, 6d. Seghers, Paris. Takode valja 
u~orecliti i delo samoga JunEa P r 6 s e n t e t 
A-v r n i r, bibliotheque 'Meditation, Paris. NaroEito su 

od znaEaja bag Jungove p o r u k e. 
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b r a c  i istraiivaE ostaje tajna sebi i drugome, 
traii smisao i p d e t s k  kroz ritual i religijski 

Ein kao i u stvarala*oj, pesniEkoj iritaciji. 

Upravo tada rnit je uspeo da preiivi svoj, sva- 
kako najkritiEniji momenat. 

Racionalni Grci su odbacili mit kao fikcij'u, 
kao nei'sthu i naivnu basnu, stvorili su filom- 
fiju i udraili temelje nauci evropskoj, pa ipak 
je Einjenica da  je mit preiiveo i oEuvao se kroz 
dvadeset vekova i viSe i doSao CL3 nas, moida 
kao refleks i ostatak, ali ipak prisutan. Odatle 
pdinje  najrpLodniji teren Elijadovih istraiiva- 
nja, tu se zaEinje i m o  Sto je stvarna novina, 
njegov doprims nauci o mitovima i njihovoj 
ulozi u kulturi. Elijad je istraiivaE i i v o g a 

mita. 

Mit kao bogato naslede ljudslke hulturne isto- 
rije h v a l a  je i saEuvala vekovima knji iema 
tradicija, vrlo Eesto, u ipreradenom obliku, b a  
pravog naEenja. Kultura je 'dakle, uglavom 
njeno najmoCnije sredstvo, knjiga, saEuvala mi- 
tove, ali je l o g o s uEinio svoje - vekovima je 
polako sahao, gasio se m i  t h o  s pred 1 o - 

g o s o m .  

Da li je k n j i g a zaista verno, autentifno sa- 
Euvala svaku traldiciju ili je dosta odbacila? 

Od pojave pisma i knjige Vera u njihovu mo6, 
u moC i svetost pisane i javno reEene reEi bila 
je velika. KlasiEna tradicija stvorila je uve- 
renje da sve Sto nije zapisano ne moie se doka- 
zati, da Eak ne postoji - Q u o'd n o n e .s t i n 
c h a r t a ,  n o n  e s t  itn m u n d o !  Pa ipak, 
ljudska kul~tura kao mnogobrojni i anaEajni ci- 
vilizacijski pronalasci doSli su do nas usmeno 
vekovirna polako i uporno, mimo knjige, takn 
da moierno govoriti o usmenoj civilizaciji, tra- 
difciji, koja je %la paralelnim tok~o'vima sa pi- 
sanom, iako ne uvek vidljiva kao ova druga. 
Istina, sve je najzad u g 1 o u knjigu, ali je ,sa- 
svim jasno ip,ak Sta je doglo usmenim putem a 
Sta je negovano kso l k n i j k  reE od pisaca k'oji 
su iiveli i radili u odredenim,periodima istorije. 

AntiEka, posebno grEka misao postala je ljud- 
sko znanje i ~bli~kovala ~Rulturu i civilizaciju 
Evnope, pa i sveta, ali je odbacila mitove i 

mitsko islrustvo. 

Isti se p roca  nastavlja i sa pojavom hriitan- 
stva. Pojava hriSCanstva na naSem terenu od- 
bacivala je u konaEni zaborav - tako se Einilo 
- mitove i mitologiju sa terena Mediterana, 
mada se, poznato je, dogodilo obrnuto. HriB- 
Canska legenda prihvatila je mitove, asimilirala 
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mnago likova i situacija. U tom pogledu veoma 
su znafajni upravo naSi balkanski predeli i pro- 
stori u toku rnnogih vekova i milenijuma. BaS- 
tinili smo prek,o Vizantije grflru misao, delimif- 
m posredstvom hrigtanstva i tako je period 
naSeg ip a g a a i z m a ostao u senci i tami ve- 

kova4). 

Ovlde mijadova ispitivanja ~postaju zanirn- 
ljiva baS za nas: mS narodni onelm, fol- 
klor, ~obifaji i mitologija Euvaju u sebi mo- 
tive mnogo starije od Antilke i od hrigcanstva 
kakvog ga ~poznajemo iz istorije. Tim pre Sto je 
to u nas gotovo neivpitana oblast. Pa  ~ p a k  ne bi 
se moglo govoriti o odsustvu svake tradicije u 
tome - od Vuka do Cajkanovica i njegovih ko- 
mentara za Tacitovu G e r m  a n i  j u pa do 
S r p s k o g  m i t o l o S l k o g  r e l f n i k a  ne- 
davno izaSlog iz Stampe, imarno znaEajne us- 
pehe, ali daldko od toga da h d u  iscrpni i do- 
voljni5). Ovaj posao eeka istraiivaEa jer svuda 
pa i u nas raste interes za iivu starinu, posebno 

za paralele i komparativna istraiivanja. 

Treba istaCi da se ni  ovo delo, kao ni astala 
dela MErfe Elijada ne moie cposmatrati i izu- 
Cavati odvojeno .od veoma znakjnog njegovog 
dela S v e t o  i B r o f a f n o .  To delo je saieti 
uvid u svu Bi,rinu prablematike mita i mitskog 
u Elijeda i svojom tmstiilooan obiuhvata one 
najbitnije aspekte mita i njegovog lznafaja i va- 
ienja u projekciji na  a s u ,  modernu civilizaciju. 
I u tom delu prablem je postavljen na isti na- 
Ei,n: grbki mitovi su veC ~ k l a s i h a a  knjiievna 
dela i pobeda su nad verovanjima koja su ra- 
nije postojala na istom tlu. Meautim, mit je za- 
nimljiv samo ,u svom k u 1 t u r a o m kontekstu 
kao neSto iivo &to traje kroz ritual ili bilo koju 
religijsku praksu, a nikako samo i jedino kao 

') Izuzetno je kpmplikovan, ali veoma zanimljiv prob- 
lem ispitivanja upravo mitskih motiva onako kako 
su se gubili na naSem terenu, kako su sahli pred 
i d e o 1 o H k o m presijom hriS6anstva. Ako uzmemo 
jedan. na izgled savremen obiraj pa ga ispitujemo, 
idemo unazad raslojavajuCi ga, stiiemo dosta lako do 
hriibanstva. Dalje i dublje kretanje sve je teze, jer 
nam nedostaju spomenici, dokumenta, k n j i g e. Pa- 
radoks svoje vrste: pisani nam spomenici pomaiu do 
izvesnog momenta, ali nam u jednom momentu za- 
preee dalje kretanje. Ostaje, na primer, Einjenica da 
su dodolske pesme preiivele hriSCanstvo, nisu asimi- 
lirane, StaviSe progonjeene su sredstvima sluibenih 

zabrana do u najnovije vreme. 
0 femu nam to govori? 

Samo o tome da je to bio snaian, izvorni ritual i 
melos jedne vef davno iSEezle ,,civilizacijeV, jedne 
religiozne kulture mitske uradavnine. Etnolozi i etno- 

mogu nabrojati mnogo ovakvih i 
mera. - Napomena M. D. 

sliEnih pri- 

') Videti delo Tacitova G e r m a n i j a, preveo dr. 
Veselin Cajkanovif, Beograd, 1927. godine, p.p. 35-59 
- zanimlji-vi komentari o staroj naSoj religiji i mi- 

tologiji. 
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literarni spomenik. HriSCanstvo je u nastupa- 
nju i kasnije 'usvojib, h r i s t i j a n i z i r a l o  
verovanja i mitolcngiju mnogo stariju no Sto 

nam naSe znanje lmoie posvedofiti. 

U tom smislu istraiivanja MirEe Elijada po- 
slsju zanimljiva, dcndimju naSe mmente,  iz 
pradavnine nagih prisutnosti na ovom terenu. 
J e d m  oblik kozmagonijskog mita oduvek je 
iiveo i bivstvovao na nagem terenu - nekad 
je to bio verovatno celovitiji ablik a danas je 
paznat po svom dalekom refleksu koji se o k -  
vao, verovatno d o s e 1 i o, u narodnoj baladi 
o zidanju grada Skadra na Bojani. LutajuCi 
sZe o i i v o j i r t v i iz dalekih vremena, us- 
taljeni mot0 skaro svih koznolgmijdkih mitova i 
legendi, nagao se vezan za Skadar 1 braCu Mr- 
njavtEevi6e - grad, tvrbava, mast, postaju sve- 
to mesto, pojavljuje se sasvim legendarno t r e- 
6 i b r a t  i mit nastavlja da se odriava i Siri, 
prenasi. Jedna ljudska sudbina vezuje se za 
dtagabaj mitski i izlazi van vremena, postaje 
m i  t s k a, tip9ka. PriEa o Avrarnu i Isaln~, a to 
nije svakako njen praablik, d&la je (do narodnih 

balada Srba, Rumuna i Arbanasaa). 

Odnos k u l  t u r e i mita i ovde je postavljen 
tako da se otkrivaju novi momenti, novi as- 
pekti i dimenzije. Citava oblast koju hriS6anski 
pisci oznaEavaju 'kao p a g a n i z a m neispita- 
na je. TeSko ju je ispitivaki jer ne m a  za k n  j i- 
g u ,  za pisane dokumente i spomenike; sve Sto 
z n a m  to su sluEajnosti koje nam je sakvala 
pomeauta knjiievna tradicija. BriSCanstvo je 
lako prihvatilo i snaglo se sa Einjenicama An- 
tike kao Sto su grad, driava, zakoni ali je baS 
paganizam ostao velilki problem. P a g u  s je 
bio uvek veoma daleko ad Grada - ta daljina 
se razvojem smanjuje, ali ne tako mnago kao 
Sto bismo hteli. Mi pomajemo od antieke kul- 
tuire kulhru PoLisa, a relacije do sela su veoma 
bogato Mo na kome je cvetala Dzv. paganska tra- 
dicija. I danas se obiEaj kao ~daleki refleks &u- 

vao najbolje na ~seh .  

1Tostalom, i danas u sasvim madennm a-efniku 
teologa re5 paganizam ima, obavemo, fudno i 
komplikovano, po pravilu uvek pejorativno zna- 
Eenje. I dsnas je reE paganizam sinonim za ne- 
kultivisano, necivilizovano, naj'EeSCe. Elijad do- 
zvoljava mogu6no;st da su mebois i folklor Bal- 
kana zadriali mnogo od predantifkog, od pa- 
gsnskog i mitskog. Na nagem terenu ova moguf - 
nost, ispita li se pailjivije, venovatna je i sas- 
vim jasna - pondto smo pornenuli, majvahije 

mamente bar. 

6 )  Neke momente iz naSe kulturne istorije MirEe 
Elijad pominje i uporeduje u knjizi L e S a r c 6 e t 
1 e P r o f a n e, Gallimard, collection I d 6 e s, Paris, 

p.p. 50-51 i dalje. 
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Pri ovome valja imati na umu da  i istorijska 
nauka ne ide, uglavnom, izvan knjige i pred- 
metnih dakaza, spomenika i pisma, izvan c 1- 
n j e n  i c a, i na taj  naEin zaabilazi baS te pa- 
ganske momente ili ih u dabroj meri zanema- 
ruje. DanaBnji, savremeni m m e n a t  kao da je 
Sansa, kao da je rpogodan da  se z a v  i r i iza 
Antike, iza svh'ke antike. U tom smislu i ovde 
je postavljen odnos izmedu hriSCanstva i mita: 
teol~zi  i egzegeti nikaluo ne  primaju mitsku 
suStinu svoje hiktrine objaSnjavajuCi je po for- 
muli obaveznog ot  k r o v e n j a, konahih  is- 

titna i metafiziekih dogmata. 

U veoma abiminm ispitivanju mitova dakle, 
nije reSeno pitmje da  li je mit Londenzovana 
stvarnost ili pusta prifa, b a j k a niti pak, pi- 
tanje kako je on nastao i lkako se u vremenu 
dogradivao ili razgradivao i gubio. Nisu sasvim 
prestale ni ~korntroverze oko toga da  li sa 
mit i mitsko d e t i n j IS& v o ljudske midi pre 
pofetka, zrelag, logifkag perioda. Ni ovo: zaSto 
daneBnja literatura (posebno, ide najfe5Ce u van- 
memeno, svesno mitologizira i fuva se o p  i s i- 
v a n  j a, traiefi svoju istinu preko beleienja 
mitskih sihacija, lilluova i postupaka. Dakumen- 
ratni, bu'kvalni realizam je siromahnje lite- 

rature. 

Mitam, m a g i j m  i religijskom lpraksom sve je 
bilo oEo3efeno u davnini, totalnost je bila shva- 
tljivija. Cime mi danas da ofovefimo svet kada 
je sve to~bjaSnjeno i atomizirano u foveku i van 
foveka da je 6ovek Sam pastao tragifno sves- 
tan i svojih usamljenosti i svojih mogufnosti i 
nemagufnosti. Racioaalni h o m o f a b e r stigao 

na sam k w j  srv~orje tragi~ene wamljenasti. 

Otuda ied za tam mitskom davninom, za na- 
laienjem pofetka i smisla foveka kao pojave. 

Otuda i vracanje mitu. 
Vef B i b 1 i j a je spekulacija - ptomenimo po- 
sebno K n j i g l u  p r o p o v e d n i k o v u  ili 
snaini realizam i iskreni patos Jobovih lamen- 
tatcija. Medutimm, ad dnremena kako je Biblija 
prihvafena za lkanolnsku upotrebu, postala je 
svojevrsm ideologko orude. U njeno ime i nje- 
nih konahih  istina krenulo se prativ mitova i 
s u j e v e r j a, porelo je adbacivanje narodnog 
mita. Biblija je delo pisaca, intelektualaca u 
svakom slufaju, a Eov& iz naroda ostao je bliii 
jedinstvu sveta i foveka - mitskoj poduci i smi- 
slu. U takvoj ~klimi je iivelo ono iivo u mitu. I 
u isto vreme ddkle, kada suna temelju biblij- 
skih motiva i misaonih kontroverzi cvetali pre- 
finjeni sporovi medu filosima i bagoslovima, 
rafinirana l~~kavs tva  uma svojstvena intelek- 
tualcima, traj ala je jedna mitska, religijska- 
-paganska i magijska stvarnost u p a g ~ u  s u. 
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P a g a n i z a m, je dalklle, slobodnije reEeno, 
jedna paralelna lrultura jer je lostao da traje i 
danas, u naiem sasvim modernom vremmu. 
Na naSem terenu iivi i danas hriSCanstvo koje 
je integrisalo u sebe sasvim arhaiEne momente, 
razume se, starije od Antike [pa i vGe - neki 
kosmiEki i neistorijski elementi. (HrSCanstvo je 

mit ,koji je umnio u istoriju!). 

Eitka koju je hriifanstro imalo sa paganiz- 
mom imala je, raaime se, boljih rezulta.ta na 
Zapadu nego na Istoku. Industrijsika revduci- 
ja dogla je dosta 'kasno na naie balkanske te- 
rene, kasneEi po zakonima ist?rijsklh, objek- 
tivnih zakainjenja. Stare strukture, reflek- 
si rodovskog sistema saEuvali su se relativno 
dugo - ~zadrugacc, pa se moie refi slobodno 
cia je upravo u nas paganizam utimuo peEat 
hriifanstvu, a a e  abrnuto. NeobEno dugo su 
clpokrifi bili p o p u 1 a r n i j i na naiem terenu 

ncgo zvanitina doktrina crkve7). 

Sama ideja o srefnom, harmoniEnom uredenju 
ljuldske zajednice, 0 srecnoj Utopiji u kojoj nefe 
biti vlasti Zla, takode je mitskog porekla i traje 
vekovima. Nije sIuEajno da mnogi autori na- 
merno povezuju san o Utopiji sa nagim, bal- 
kanski~m, slovenskim panstorr3ms). Ta ideja o 

moguCnosti nepomufenog carstva slo~bode na- 
stavlja se i iivi vekovima. Nije reE o arhaienim 
preiivelostima nego 10 trajanju i nastavljanju 
mitskog naEina migljenja. Svaka je revolucija 
v r a c a n j e na mitska, poEetna stanja. Elijad 
i ideju i praksu korrdunizma dovodi u vezu sa 
ovim, posmatrajufi Eoveka kao h o m o  r e 1 i- 
g i o s u s a. Trajanje toga mita imamo i u ideji 
socijalizma medu Slovenima, na Balkanu, gde 
je stara ideja Hiperborejaca progovtsrrila posle 
annogo vukova. Ove smele ,peralele kao i celi 
kompleks toga pitanja teSko da moie ~bude od- 
jednom i konaEno reSen ali, ostaje Einjenica da  
se socijalizam kao ideja i praksa upravo do-  

g a d  a m e d ~  nama, Slovenima, na Istoku. 

To su osnovne ideje Elijadove knjige S v e t o i 
P r o f a n o  uz joi mnogo zailimljivjh zapaia- 
nja o mitu i prirodi mitskog. J'oS je zanimljivo 
i tretiranje same religi~oznosti kao neEega Sto 

ne moie biti prevladano a d  h o c. 

JoS nije, po naSem migljenju, dovoljno obrafena 
painja na apokrife i j e r e s i kao na jedan oblik ti- 
pifno mitskog izratavanja, na mit u kontekstu njegovog 
vaienja bag onako kako ga Elijad shvata. Pisci apokrifa 
krecu se, u nastupu svoje maStovitosti uvek oko geneze, 
oko strukture sveta, pa i lifnosti Hrista sasvim mitski 

prikazuju. - Napomena M. D. 

8 )  Dporediti treba, a na to posebno obrafamo painju, 
vec?ma zanimljivo delo: Alekseev M. P., Slavjanskie 
istoEniki ,,Utopii" Tomasa Mora, ANU, Moskva, 1955. 
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Vreme za relighnog foveka nije hornogeno i 
tekufe vreme vef je, kao i prostor, posvefena, 
sveto vreme, interval praznovanja, kulta i ri- 
tuala. Izvan toga ostaje p r o f a n o, istotrijsko 
vrerne. Praznikom, a u tome je smisao svakog 
praznika, vrafa se mitsko vreme - pramilk ma- 
suprat radnom danu, keko smo jednm rekli. 
Mitski oblici msljenja traju i danas u vidu re- 
ligiozne prakse (U sferama religijskim jednako 
kao i u onima rkoje to nisu. I religiozni i nere- 
ligiozni Eovek razlikuju redni dan i praznik. I 
jednoga i drugaga ne ostavlja na minu ieb za 
saznanjem pofetka, za dwbljim lsmislom sveta i 
Eoveka - jer o m  Sto je u mitu iivot to je avek 

vezano za pravu sadrzidu foveka i iivota. 

U mitu i u mitskom kao i u relirgioznom ritualu 
ponavlja se godiSnje, ili vek u odredenim in- 
tervalima, cela Ikomgonija i h o z  taj ritual se 
vrSi regeneracija svega onoga Sto je profano 
vreme i s  t r o S i 1 o. Nit i mitsko traju na ra- 
zliEite nafine i veliki je broj primera u moder- 

nom nafinu mi3ljenja. 

Literabra sa svoje strane, posebno epske vrste, 
u tesnaj je v a i  sa mitologijam a posebno m a n  
kao da je zarnena za nekad'ahje prifanje mibva 
i vilinskih prifa. Kod waga je veoma vain0 pita- 
nje Eoveka, fitaoca koji fitajuCi u b i j a pro- 
fano vrerne, a vrafa se, prebacuje se u mi*o 
vrerne - sa modemam umetmoSfu to je tak(de 
slufaj, gledano j kao celina. Mitologija se do- 
diruje i sa masovnim komunikacijarna: i film i 
radio, i knjiga i strip wade nas w; intervale jed- 
m g  vremena koje nije mase, obibo vef je u 
suStini mitsko. Otuda su filmske dvorane i dru- 
ga mesta masovnih priredbi, f a  b r i k e s n o- 
va ,  tako snaina opsesija i potrdba fweka na- 
Seg doba, drie ga snagom nedbjasnjivog ma- 

gnetizma. 

NaroEito se knjiievnost kreCe tom linijom mit- 
ske tradicije jer, ako je prava (knjiievlnost, ona 
ce porircati hronoloSko vreme i zahvatafe jed- 
no mdrugo, imaginarno vreme, zgusnutije i bo- 
gatije. S a m  je ona sibuacija ili m a j  lik auten- 
tiEan ako je tprikaza.n kao da je viden p.r  v i 

p u t .  

Posmatrajufi mit u njegovom drluStvenm va- 
ienju, Elijad je uv& isticao njegovo znafenje 
%a Eoveka i svet: svet i Eovek su do te mere 
ufinili sebe sloienim i neobuhvatnim da se 
svaka uncguCnost jednog celovitijeg antropolG- 
kog turnafenja ukida, lpokazuje neverovatmom, 
nemoguCom. Tatalitet sveta dosad Su jedino is- 
kazivali mitovi u celini, bar preko mita smo 
mogli imati predstavu o mogufem totalitetu. 
Otuda svako tufmafenje hoje ide za tim da s v  e 
objesni, po svojoj je pfiroldi mitsho i mitoloSko. 
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Elijadovi ant~opoloSki napori na temelju obilja 
materijala iz istorije ikulture, religije i magije 
mnogih naroda i plemena dali su jedno obimno, 
znafajno delo. Magistralan duh, precizan ru sa- 
lrljufcima, on je izgradio jednu teoriju, viSe od 
toga - Eitavu Skolu tumafenja mitova i mito- 

Iogije ravnih namda. 



(OTOK OLDOSA HAKSLIJA, ZORA, ZAGREB) 

Ako Vrli novi svet predvida Eoveeanstvu sumor- 
nu budutnost razvitkom nauke. Novi Otok, posle- 
duje delo Oldosa Hakslija, pruia v i z i j ~  Z w t a  
ispunjenog sreCam i zadovoljstvm, koji se svo- 
jim autohtonim vrednostima orpire uticajima 133- 
troSaEke civilizacije. Po tome se ono nalazi na 
sasvim osobenom mestu savremenih 'utopijskih 
ostvnrenja, poput ,,golemog dragulja mara", os- 

trva o kmne se u njemu raspravllja. 

D a b  u nadahuntoj formi r m a n a ,  Eija se rad- 
nja odvija na imaginarnom osvrtn Pali, na ko- 
je je slurajno dospeo jedan evropski novinar 
i [koji takom svog kratkog b r a v k a  otkriva svu 
ambivalennost poloiaja ovog os~trva, delo sa- 
drii niz sociolaSiki nnaEajnih karakteristi- 
ka jer prikazuje druStvene odnose u specific- 
noj zajednici. Ostrvo je okruireno pukovnie- 
kim reiimom koji ckploata~cijm nafte, indus- 
trijalizacijam i stvaranjem anmije h a  sasvim 
druge ciljeve razvibka nego Sto to ima zajed- 
nica na Pali. Pala je ustavna llvotnarhija ko- 
jom vlada nepunoletni radia, ~koji je vaspitan u 
Evropi i njegova majka, a koji su, za razlikb 
od celokiupnog stanovniStva, jedini poklonici 
modernizacije i obnove putem industrijalizaci- 
je i izgradnjom fabrika oruija, km Sto to Eine 

mjihovi susedi. 

Principi na kojima se zasniva druStvena sa- 
jednica lpotiEu ad radire reformatora, dede da- 
nagnjeg radie, lkoji je u Zapisima 0 SuStini 
stvari i Bto bi bilo dobro da se poduvme s tim 
u ved, izloiio ovnwne postavke d d t v e n o g  sis- 
tema i njegovog razvitka. A h  se pode od toga 
da onaj ko vise zna o sebi i vlastitim sklonos- 
tima viSe zna o bagu, nameee s e  potreba za saz- 
nanjem ko smo zapravo, a da bi smo t o  ostva- 
rili moramo mati  kaikvtma se smatramo. Tome 
doprinosi Vera koja sliuji kao errupirij~ki oprav- 
dano poverenje u vlastitu sposobnost da spoz- 
nemo ko smo. Pravi se znaEajna distinkcija iz- 
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medu vere i verovanja, za lkoje se kaie da je 
sistematsko i suviSe avbiljno primanje nepro- 

verenih refi. 

Daj nam, boie, veru, ali nas aslobodi vemva- 
nja - jeste stav kojim se izrirEe potreba za sa- 
mospoznavanjem, ea otkrivanjem unutr J n j i h  
Eovekovih snaga, jer f e  svest o njegwim stva- 
rnim mogufmstlma izmeniti odnos prema spo- 
ljaSnjem svetu. Koristefi se izvorima istofnjaf- 
kog mistioizma, istovremeno suprotstavljajufi 
njihove tehniike evrapshm r a c i a n a l i m  d sci- 
jentizmu, kao sredstvo pomoCu koga se ,,spoz- 
naje svet ondkav kakav se ukazuje onome koji 
se oslohdio &ova svwa ia" awtor navodi mak- 
Sa-lek (,molnSa sanslvrit)-- spasenje, mlobodenje, 
cili svake mudrosti). .kao ~akazate l i  realnosti i 
piiula istine i sre~e.'  Za lakSe shvatanje stvari 
pored ovqg pokazatelja realnosti s l d i  i vas- 

pitanje. 

Ako se protive modernizaciji lu indiustrij skam 
smislu, reEi, ne znaEi da su ani iprotiv svakog 
napretka. Da bi se oslobadili svih zla koja do- 
nosi industralizacija, stanovnici Pale predlaiu 
svoju fomulu:  ,,el&triEne energije minus iteS- 
ka industrija plus kontrola radanja jednako de- 
mokratija i bogatsitvo". Ovo je izvrnuti Lenji- 
nov stav, po kome eldktriena energija saana po 
sebi ~pozitivno utiEe na dmstveno blagostanje, 
a da se ona nargi to  maie primeniti lu kon- 
troli radanja zbog veStaEke oplodnje. Zbag to- 
ga u druStvu nema eksploatacijc i potlafenih. 
Svi su oni kooperatori koji vrio uslpdno prime- 
njuju zadruine metade kupovine, lprodaje i po- 
dele dobiti. Ostrvo je federacija ,,samouprav- 
nih geografskih, profesionalnih i ekoncrmskih 
jedinica" koje ne traSe preko svnjih moguf- 
nosti, nemaju industrijskih voda i svemoknih 
finansijera, a koje a a g ~ j u  Siroko polje za in- 
dividualnu inicijativu. U njiuna je organizovarno 

zadrugarstvo Rajfaizemvolg tipa. 

Samoupravo organizovan je za jednice je put za 
prevazilaienje autoritarnih oblika udruiivanja. 
kao Sto je odriavanje ravnoteie prirodnih do- 
bara i izbegavanje menjanja prirode v d t a a m  
putem, industrijalizacijm, mafin za ohvan je  
integriteta lifnosti, sredstvo sprdavanja om- 
bmja.  U procesu rada najvainiji su ljudi i nji- 
hovo zadovoljstvo, a u hfteresu je ljudi da ima- 
ju Sto raznovrsnija radna mesta. Rad nenna obe- 
l&je prisile, an nije nametnut, vet  izabran pTe- 
ma potrabama litmosti (iz fabrike se ide u po- 

lje, iz p l j a  u 5umu ili pilanJu i sl.). 

Shvatanje rada kao priradne (potrebe akojm se 
obezbeduje individualno zedovaljstvo, blisko je 
marksistiEkm tumaEenju rada u razvijemm 
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besklasnom ,&uStvu. Odms prema n j e m  p&iva 
na kreativno-hedonistiw osnovi na kojoj se  za- 
sniva proces vaspitanja i dmgtvenog iivota uap- 
Ste. Time se prevazilaze opasnosti od dulewih 
bolesti koje & karalkteristiine ea sve strance jer 

su m i  ,,iivot Sivog 2ivota". 

Planiranje porodice i stvaranje lpotamstva sa 
najpozitivnijim osobinama moguteno je km%- 
Oenjem ,,Duboikog smrzavanja i Umjetne oplad- 
nje", ~koji se sastoje od h v a n j a  i slobodnog 
kombinovanja saeuvanih olplodnih jedinica za 
budu6u decu ieljenih osabina. U zemlji postoji 
,,cenDralna bamka prvorazrednih loza" snabde- 
vena genealGkim i antrorpametriEkim ragistri- 
ma Eiji je cilj poboljSavanje rase. Ovo je usta- 
nova koja nastoji da na buduCe generacije pre- 
nese najbolja svojstva pojedinaca koja be do- 

prineti razvoju zajednice kao celine. 

I pored toga St0 je nasledem stekao pozitime 
osobine, kojedinac je u s v m  razvitku pogte- 
den quntragnje t akobe  i murnih iivortnih si- 
tuacija. Dete je u situaciji lda napusti takve 
akolnosti u kojima se neugodno oseCa, da  pro- 
meni okolinu, i to je sastavni deo novog siste- 
ma. Kada mu dasadi d insk i  d m  ono moie da 
se preseli u neki od drugih damova koji mu 
adoptivno prlpadaj,~. Svako dete u stvari pri- 
pada KUP-u (Kbbu uzajamnog posvojenja) u 
koji je ukljuEeno petnaest do dvadeset pet bra- 
Enih parova i njihove dece, a svako od njih 
sem valstitog krvnog srodstva ima odredeni 
broj adoptivnih majki, oEeva, brate, sestara, te- 
taka itd. Kada produ odiredeni uzrast, deca pre- 
laze u drugi kilub koji posvaja drlugo druStvo 
starijih, a kada stupe u braEnu zajednicu, onda 
formiraju novi klub. Ovo je dobrovoljna poro- 
dica u kojoj se, po njihovim sociolozima, vrii 
tzv. ,,hibridizacija mirkokulture", koja razvija 
zdravije poglede, jaEa ljlubav i stvara dublje 

razulmevanje u medusobnim odnosima. 

Organizovanje nasleda i sloboldno razvijanje li- 
Enosti bez s~poljaSnjih presija, formiraju takve 
pojedince koji su u stanju dma, za razliku od 
onih evropskih vaspitanih, qpoznaju svet i se- 
be, da kreativno iskoriste svoje sposobnosti, 
da smodlu6uj t1  prema akutelnim potrebama 
i da uEestvuju u vizionarskim i Eak potpuno 
oslobodajuCim doiivljajima, za Sto koriste i po- 
jedine tehnike. Vaspitanje lcoje poEiva na ovim 
asnovima teii da nadoknadi negativne efekte 
evropske tradicije. afirmisukni kreativne indivi- 
dualne osobine i potrebu ostvarenja individu- 
alnog zadovoljstva, a ~prtuiajuCi ob~azovanju 
ulogu katalizatara sposobaosti pojedinaca i nji- 
hovog pozitivnog koriStenja za potrebe zajedni- 
ce. SuprotstavljajuCi nagativnim priunerima 
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evrapske istorije 'tipova l ihosti  koje je odne- 
govala njena kultura (zloEinabkim Petallpanov- 
cima - Hitleru i MiSiEavim vlastolju~biviun na- 
sihicima - Staljinu), svoje m d e l e  liEnasti koji 
individualne sklanosti i vGak energije upotre- 
bljavaju u korisne svrhe, i zahvaljujufi pre- 
ventivnom vaspitanju, u njihovoj zajedmici ne- 
ma zloeina. Ako ih i ima, oni se javljaju u bla- 
ioj  f o m i  i tada su briga KUP-a. U tom srni- 
slu zakonadavsb jle drugtveno neraizvijeno. 

Kultura je podruEje na  kcme se manifestuje 
ovako iSirako postavljeni kreativizam. Ona se 
promduje po a n m e  6to svi E l m v i  druStva 
m o m  doiiveti. U slkledu sa potrebom ostvari- 
vanja zadovoljstva, stepen kulture se meri ste- 
penom kulturnog zadovoljstva. Kulturnim po- 
trabama s1Gi i Stampa koja je po strukturi vrlo 
osobena. Postoji samo jedan list /u kome svi, s 
obzirom ma razliEite interest, imaju svoj pm- 
stor za kritiku i priunedbe. Iako abjedinjuje ra- 
zliEite izvore, on je otvoren i kritibki obje- 

ktivam. 

Koherentnost sistema ove zamigljene drugtvene 
zajednice usbvljena je konfrontiranjem, ali i 
simbiazam elemenata i s t h j a f k i h  i evr~pskih  
drugtvenih vrednosti. Mnogi ad njih nisu-eks- 
plicitno a i  izldeni, ostali su u kanterkstu fa- 
bule romana, ali iz ovih koji ~u v& dati pre- 
pomaje se novi pristup onga,nizwanju i razvija- 
njiu d d t v e n e  zajednice. Sloboda lienosti i re- 
alizovanje unutraSnjih ~patencija osnovni su za- 
htevi kao preduslovi Magcrstanja drugtva, mada 

njihovi putevi nisu pogtedeni mistihog. 

Zajednica ovog tipa nije bliska m l a d m  radji, 
evropski vaspitanom, koji je za svoj osamnaesti 
rodendan, lkada je stelcao i punoletstvo, prire- 
dio s w m  naradu iznenadenje - okwpacijlu ost- 
rva vojskom susednog pukovniEkog reiima, 
prok1amjui.i novo dmStvo sa parolama stranim 
stanovnigtvu, a koje ih lprima sa pasirnoan re- 
zistencijom, ~po kojima wu Naprediuk, Nafta i 
Vah ta  (sve Ikategarije potrroSarlke civilizacije) 

ciljevi njihovog orgainizovanja. 

Time se  idelo i zavrhva. Ostrvo Pala kao ,,&a- 
gulj mora", koje se sa svojiun ustrojshwm s a d -  
kuje od ostalih drugtava, iSEezava prrekrivem ta- 
lasom zla, nerpravde, rata, Ikapitala i privatnih 
interesa. Ali ostaje sefanje na ~prkos kojim su 
njegcrvi imaginarni stanovnbci birali d q i  put 

svag lapstanka. 

1) Lisjen Goldman, Dijalektirka istraiivanja, Sarajevo, 
1962, str. 45. 

9 Lisjen Goldman, Za sociologiju romana, Beograd, 
1964, str. 223. 

') Isto, str. 226. 
') Isto, str. 51. 

5) Isto. 



PRIROUA 
KNIPEVNOC 
KAZIVANI A 

(NIKOLA MILOSEVIC, ROMAN MILOSA CR- 
NJANSKOG. PROBLEM UNIVERZALNOG IS- 
KAZA, SRPSKA KNJIZEVNA ZADRUGA, BE- 
OGRAD 1970) 

Svoj prvi tekst o Mildu Crnjanskoan (,,Neke os- 
novlne XiLozofslke linije dmgog dela ,,Seaban ") 
objavio je Nhkala MiloSeviE u aprilskom blroju 
,,Dela7' za 1964. godilnu. Tim radom koji je otkrio 
jednu dotada neslutenu dimenxiju romaina Mi- 
loSa Cnnjanslkog atvarena je, nema sumnje, nova 
era u tumaEenju dela tvorca ,,Dnevnika o earnlo- 
jevik", ,,St~rairilwa", prvih ~i dmgih ,,SeobaM, 
,,Kod Hiperbarejaca" i miza drugih. Ta~ko je delo 
uSlo u Ltoriju srpske lonji5evnosti kao vrhunslki 
damet pramog i z r a ~ a  koji je na granid iza koje 
poirinje (poeaija. U twnarenju Niikole MiLoSevlita 
ana se p&azalo kao lmjiievno ostvarenje luoje 
sadrii visaki stapern anoga Sto je dosada kvalifi- 
kovano kao sadliaj ,,filouofdkag ~roanana" d 30 t e  
saun MiloSwit defiilliseti kao metafiziEki kvalitet ,  
a da p i t a m  niSta ne  izgubi od svojih ploetskih 
svojstava i adlika, Filizafsika dirnenzija je - to 
je vet u svom pmom pmen(utom r a w  o Cr- 
njanskom apsalultno dakazao - u tdiikoj lneri 
kanstitutivni elemenat ,,lbsken proze tvorca ,,Se- 
oba" da  je Mil&evit u s v m  daljem plodmosnm 
prouEavanju, koje je uvek h a l o  u vidu suitin- 
ske vlidave strukbure i kvalitete knj~iiwnog is- 
kaza, - mogao s p m o  lprava da m e  bag romane 
Mil&a Cmjanskog lkao ~ h j i i e v n i  medijum na 
kome 6e analizirati prablem karaktera, maEenja 
i funkcije univerzalnih iskaza, pa i neSto G e :  
potvrditi na tom listom hj i2evnam matenijalu 
neke m j e  raidribhe za1klju8ke kao Sto je, na pri- 
mer, anaj da  se ako miverzalnog iskaza ,,koo- 
centriSu . . . kljuirni problemi prirode i fumkcije 
knjiiemog kanivanja uapSte" (,,Roanam MiLoSa 
Cmjmskcxg", sDr. 61). Kad se irna na m u  cwaj 
v e m a  znaEajan momenat, moie se, d mma, r e 5  
da studija ,,Raman Wl&a Crnjanskog", koja 
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predstavlja p~~slednj i  objavljeni rad Nikole Mi- 
logevica o tvorcu ,,Straiilova" - nije ni  izdaleka 
e m o  del,o 'o romanima C,rnjanskog; bo je zapra- 
vo i mnogo vi~Se, ali u izvesnom w-nislu i neSto 
manje ,od onoga Slto smo skloni d,a metralno kla- 
s i h m  rnonsografij,m o jedinm pdseu i mjeg~ov,om 
deb. Pre svega, ov'de je r& salmo o rma8ni?na 
MlloSa Cnnjanskog, a astavljena su po st.rani nje- 
g w a  poezija, ,putolpiasi, drame i eseji. ZaZd1-n nije 
sprovedena mi kounpleksna analiza geneze i svih 
alspekata raaruna, v& je u dkvjlru ,,gradew k'oju 
pruiaju mmarui razmatran ~knjiiemoteorijski 
pmblem koji je Mil&evib mnabio kalo k l j u b i  
u iknjiiemom k m v a ~ n j u  uopSte - p~ob'lem mi- 
verzalnog iskaza. U nalunadu za to, medutim, do- 
bili smo studiju h j a  je, uvereni mlo, dmo kraja 
raspravill~a ~pnoblem smisla poruke r m a  milo- 
Sa Crnjanskog i, Sto je j'oB dragocenije, crzbiljno 
postavila i ma originalan naEin uikazala na bit- 
ne karakteri,sti,ke knjiievnog izraza i metmi&og 
meclijlma uopBte u odnoslu na  iskaz koji pfitpada 
fiziol~oSk~olm naEinu izraiavalnja, ~eime je povuEena 
sasvjlm odredena grani'ca izmedu, knjliievnoslt~i i 
$iLozafiije, uk,azan'o (na specifiFnostii i autohtmost 
knj,iievnlog ,dela, a da  mu pri tom nije uskracena 
ni autonomnost ,,forme" ni samosvojsnost ,,ma- 
Eenja" i ,,sadriaja7' i, aajzad, na upravo neponov- 
ljiv i maestralan  nabi in ,objaBnjena tak,ozvana sa- 
znanja fuinkci'ja knjiievlnosti. To je, k,a~o Sto je 
pomato, bio 'karnen spoticanja za knjiievne te- 
oretileare svih vrsta i orijentacija, Eije su, reci- 
m'o, lcrajnje struje ~predstavljali rusiki fma1, is t i  
i apet mdki, socijali8stiEki realisti. Tako, (ukoliko 
ierliuno da  ~odredimo karakter m e  studije, mora- 
mo reti da je u njloj odnos naslova i )podnasl.ova 
u naku mku  - izvrnut. Naime, u nasolvu stoji 
,,romaln Mil'oSa Crnjmsk,ogn, a u padnas1,wu - 
,,problem univerzaln~og iskaza". Samo bdjantina 
an,aliza li!kova i pomke ramma Mil6a C8mjan- 
skog, koju je (izveo Ntk'ola MiloSwiC, ~preeava 
nas da Ikaiemo da je ,od aubora predloieni od- 
nos naslova ii podnaslova - pogrreSan. Medutim, 
csstaje naS utisark da je ova studija na pri1mei-u 
dela MiloSa Cmjenskag, konaEno odredujuei u- 
metaibhi d m e t  i .definiSuki lkara'kter njegmbh 
rmalna, u stvaz.i ipostavila ii raspravila problem 
univerzalnog (i'skaza, E i e  je, nerna n i k a v e  s m -  
nje, dala neocenj~iv dopnin~os, pronagla icljue, o- 
mogucila otvaralnje svih vrata pri tuimaEanju 
Icnjiiwnag dela - obkrivgi tajnu hji ievn,og iz- 

rzza. 

Ovde, naravno, treba u'kazati na jo6 jednu okol- 
nost. Neiime, MiilmoSevif u svojoj stitudij~i o Crnjan- 
skom raspravlja o j e d n m  ~mStinslmn knjiievno- 
teanijstk'm prablemu koj:i a 1naSoj h j i i e m o j  te- 
oriji nije ni dodirnut. Medutiim, prava novina 
'oju doncnsi MiloSeviCwo ispitivanje moie se sa- 
g!edati s m o  u svetlosti Einjenice .da on ni II ev- 
rapsloi'm ramerama ni j'e ,innao preth,dmika koji 
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bi ozbiljnije d ~itstemab9ije ,kpitivao prab1a-n u- 
niverzahog iskaza. Vek sauna ta 6iinjenim d~ovalj- 
na je da vRcaie na znaEaj poduhvata naSeg 'kmji- 
ievnog teurretifara .i estetiEa~a, Gje su rmije l h j i -  
ge (,,Ambapolo%i eseji" i ,,Negatiwm j'mak'', 
kao i mogabrojni radovi objavljeni u Easapis~i- 
m,a i ,izgmareini na radmiju, [pasetam mi a Dosb- 
jevskan) uvak ma mw, arigimalm i M a k  ma& 
postavljale i seSavale bitme h jjimatemijak~e 
prableme sa $ire estetske i filomfsrke plrutfme. 
Tako se naS,a h j i i m n a  lnauka, preko ove studije 
N8tkale NLilf&evi8Ca, ne s m  juklqpa u knjiiievmo- 
teraijhu i estetsku milsao Ebrope mego i Ide is- 

pred mje. 

Najzad, moie se u6initi p~eteraxlim Stm je Milo- 
SecliC uzeo delo jedmog naSeg pisca kao isMjuMvu 
ilustraciju teze od b k o  dalekoseiinog 'knjiievno- 
teorijskog dmaiaja .  Tu wenbualnu primedbu 
IVLildevit je, ~po s v m u  sudebi, imao na m u .  On 
je, naramo, wvakav svoj idbar obrado5io i, p 
nagem utidbu, sasviun apravdao me sauno ma teo- 
nijdkom vec i na - ailuo se tako m d e  reCi - pla- 
nu ~konaenog eferkta i revultata svoje analize. Mi- 
loSeviC, nairne, h a  dva razloga Sto se mUu6ilo za 
delo Cmjanskag kao povod ~i argumentaciju svo- 
je teze. Prvi je teorijski, i svodi se na lucidl~u 
apasiku od velikog tearijskog znafaja, da ,,samo 
ispihivmjem izraaito muzilkalne" i ,,platii%e" u- 
metnieke proze mogute je sa sigumoSCu oceniki 
jesu li , ,m.ii" j&og pr,ipovedaEa i ajegwih ju- 
naka neSto viSe od obi6nih hteqmlacija. Stvarna 
vrednast meke teardje, odnosno ndke pebpstav-  
ke, praverava se tarno gde pmtoje majveke prep- 
reke za njeno ~patv~rdivanje"~ (str. 62). Dim@ raz- 

log je - vrednosd. Nalime, MiiGeviC smatra 
ddlo Milda Crinjandkog za v r h w k i  umetnihki 
reaultat, d to Ikako u q S t m ,  tako i u jednom po- 
sehijem srmi~slu, s glectiSta svoje teze i teme u 

ovam radu. 

Pre svega, MdaSevli6 posmatra Crnjanskm proz- 
no dalo u skim najmafajnijih i aajhqpirativni- 
jih strujanja u modernom umetnii?kom i, pmeho,  
lmiiievnm izrazu. Za m d e r m  shikanski iziraz. 
na&mimje Ndkola MddecliC, sluie5 se m& ter; 
minima Bamana Lngardena. ikarakt&sti&o ie 
dvostruko n&avan;'e tradaoimahih izraia j nih 
n m .  To nadavanje  tradicionalnih izraiajnih 
n o d  kretalo se u horizmtalnom i vertikalnom 
pravcu.. Nehe ,  mtxlemi dikari t&e da ,,aslabe" 
inafe tradlcianalno , , h s t e  veze imedzl pojedi- 
nih , , d h a w  s l ikwke  kmqmzioije" (str. 245), i 

I) Ovu svoju teorijsku postavku Milosevid je izvan- 
redno demonstrirao u nizu predavanja o terni ,,Dosto- 
jevski i formalisti" na Tredem programu Radio-Beo- 
grada; up. izvod iz tog ciklusa pod naslovom ,,For- 
malisti i Dostojevski", Easopis ,,Tredi program" pro- 

leCe 1970. 
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ta njihova tendenaija omatena je lcao hcmizmtal- 
no aaruiavanje tadicionalnih normi izra2avanja. 
Osim toga, anodemi Sli~kari su s e  s l m  specifit- 
nam t e W m  vertikalnog ,,razlrisltavanja" svoga 
dela. To ma t i  da  su w-ui nastojali da  razlriEitim 
d h w i j a m a  slilkau-&lag dela ornoguke da  ,,r;live 
nezavlisnim i smmvojolrim iivotoan ,,zahvaljujuiq 
tame 5to su M i , ,  da  boju viSe me podrebuju 
zahtavinna figuratimog naMna umetniakog izra- 
iavanja" (str. 245). Po MiloSevifu, ove tendmdje 
modernag izraza preuzeli su i hj i iwnlcli ,  i oni 
YU rn mstu hovaoija unosili ~i u p o m i  i u po- 
ebski izraz, a t h  Sto je za pravli ivraz lio iuklju- 
Eivo iprimenjivan onaj naEin n a d a v a n j a  tradi- 
oi~onahog kniliievnog izraza koji je m a f e n  kao 
- ho~iz;nt&i. 0 v G  v.id ,,ogr&&jan o knjiiev- 
nu arhitektoniku opisao je i proglasio dekadent- 
n m  pojavom Rol - ~ u n i e ,  d&ustirvSii sebi, ka8ko 
pxhebuje MiloSevli6, vlrlo kara'kteni&iinu i, wos- 
talam, veoma Eestu pogreaku; Burie, naime, ni- 
je primetilo da  modemi ,pisci ne naruSavaju sva- 
ku, vek samo klasicistitki shvakenu arhitktoni- 
ku ihjriimlog iskaza i da,  na ,pnimer, , ,fiustov 
oiklius nije nGta manje konzistentm od Balza- 
kovog, eemo je naEelo konzi,stemcije tog ciiklusa 
druikhije. U p r v m  sluEaju, (pvincip arargamizazaoije 
oliten je u zahteviana motivaoije i indivi,dualiza- 
oije, u , d m g m  u zahtwima radnje" (wtr. 246). 
Medutim, Burieow, tumaEenje d,akadenc~ij e mo- 
dernog lknj,iiemog braza ne M vlredelo pon-uinja- 
bi ,da mlo  nije aktuehovano na jedan s a s v h  ne- 
oEehivan maEin. ,.18ronijaoun i,storiie. kaie MilGe- 
viC, Burieova pogre~na i tende&zna ,,deskrip- 
cija" postala je, prako Nikea, baStina Lukateve 
eutetilie, ka i esti&e drugih ma~*ksis t i f i  orijen- 
tisamih teoretiEara, pa je, tako, jedan srhiikmzer- 
vativni, klasioistiEki hancept IcnjGevne strukture 
postao kamen temeljac izvesne toboie revolucio- 
name vizije umetnosti" (sbr. 246). O m e  Milo- 
Sewik dodaje opauku da su ,,Burie li njegovi ni- 
Eemslci i mahsisDiEki sledbenici pobfkali . . . , u 
stvari, tematsku i metnihku ,,i.vrstinu" arhitek- 
ve moguknosti strukturisanja lknjiievnih twore- 
I dok je ,,takav pesniaki postupak otvmio. .  . no- 

+mike knjiievnog dela" (str. 246). 

Om S t o  MiloSevik p o d r a ~ z m w a  pod ve~tikalnom 
korakcijm klasicistitjke arhiteiktmike hii iewnoa - 
dela prirnenjivalo se samo u poaij i ,  u umdmosti 
stiha. U poetskom knjiievnom izrazu , , o s a m t a -  
ljlivanje melodije, u &ouu na mafenje, pred- 
stavlja h m o l o g m  (pmces osmmtal jkanja  boje 
u adnmu na temu u loblas$i s!iikanstva" (str. 247). 

i dok je ,,talkav pesniiEki rposlttnpak otvorio . . . 
m v e  moguknosti stmktivisanja k n j i i m d h  tvo- 
vina" (str. 247) - u m j e n a  su 1mn-110 dva p o w a j a  
da se vertikaho ,,rafistan stmktura proznog 
bnjiievnog izraza. MiloSevik naglaSava da  su oba 
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ova pol~nlaja i~van~edn0 uspela i da su oba ve- 
zma za naSe tlo - ,,jedan poiice od MomHla 
Nastasijkf a2, a drugi od MiloSa Crnjanskog" 

(str. 247). 

Nastasijwic je prvi d jedini od mladernih pisaca 
uspeo da radikaho asamostali rnelodiju plroznog 
lonjiievnog kraza od ostalih vidsova lunjiime 
strulkture. Pri t m  on je pobpcum odvojio rnelso- 
diju od znafenja, uhiinlio, kako MiloSewif kaie, 
,,odluEsn ra!ski,d sa ,,slojem" znafenja" (str. 247). 
U delu Mil'oSa Crnjan~k~og, u njegovim m a d m a ,  
irnamo dmgi izgleda u umeki8km ~polgledu mno- 
go plodonomi j,i - visd verbikalnog ,,rzzlistavanj a" 
l m j ~ i i m e  stmktuire, k'oje podranumwa ,,takvo 
osm~ostaljivanje rnelodijlslkog taka pdipovedanja, 
ksoje ne dovjodi a pitanje pomlku kinjiievnog de- 
la, vef joj, mafpotiv daje neke move yr&oshi" 
(str. 247). O v m e  MiloSwif ,dodaje md ksojirn op- 
ravdava mi svoje bavljenje romanima MilfoSa Cr- 
njmskog da M ilusbova'o svoje teze o pri,mdi i 
fun'koiji miverzalnih d a z a ,  kao i rnetafiz~iEkog 
kvaliteta $ao bitme gnaseo1805ke odi~edbe ihjiiev- 
nosti: ,,Koliko je nama poznato, Milo: Crnj anski 
je jedini pisac, ne samo u ,domafirn nego i u 
svetdhim relaoijama, koji se u oblasti peoze latio 
jednog ovahog pol&hvata i koji je taj ,,poduh- 
vat" npravo briljantno realizovao" (str. 247). Ro- 
mani MilsoSa Cmjmdkog, utvrbuje Niikkala Mil'o- 
Sevif, ,predstavljaju ,,pram postojbinu 6raaifmnih 

metafiai6hih kvaliteta" (str. 259). 

Nemogufe je liscrpsti sve bagatstvo ove stlu- 
dije Nikole MiloSwifa, koja, bavefi se bit- 
problemima h j i 2 m a g  Ikazivanj a, nesurmmjrim 
vodi ka jednoj modemoj d originalnoj teoriji 
ImjlEmosbi. Prdazefi na analim roonana MibSa 
Cnnjanskog, MiloSevif u s t v d  detalj~no ispitvje 
5mkoiju i karakter univerzahih ~iskaza, ukazaju- 
6i na prablem gmoseola3ke vrednosti IknjEwnosti 
i spedfiikosbi knjiimnog idkaza u odnosu na fi- 
lomfdki dskaz ti l o g h  onoga Sho se zove stvar- 
nost. MilcGevif se u lmoj studij~i lbavi ispitiva- 
njem ~k~ansbituisanja, znaf enj a, haralktera i f umk- 
oije un~iverzahog ~kkaza u , ,Dneeku  o Carno- 

jwifu", p r v h  ti drugim ,,Seobauna". 

Mildwifeva analiza ,,Dnem&a o Camojaifu" 
pakazala je, na primer, da ,,refenice nniverzal- 
nog zn~aEenja gube sve svoje smisaono bagatstvo 

PI Nastasiievieevom Droznom izrazu ~osve t io  je Milo- 
ievic d v i  rada: , , ~ e i e ~ k a  o strukturi ~astasijeviCevog 
knjiievnog izraza", Delo, 1969, str. 509630, i ,,Melodija 
i motivacija. Lagarije po noei", Knjiievnost, 1969, 
br. 10, str. 324--347. U ovom drpgom radu, na primer, 
Milogevie nepobitno pokazuje da su ,,umetniEka ostva- 
renja kao Sto su ,,Zapisi o darovima moje rodake Ma- 
rije" ili ,,Lagarije po noei" . . . ne nasuprot, veb s one 

strane svakog znafenja". 
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izdvojene iz literarne c&e kojoj pripadaja" 
(str. 95) - 6Fme se u stvani, daje metadol&ko u- 
putsbvo za pravo razumevanje pmblema. U is- 
toj anahiai IVLil&eviL: dolazi dto zakljuaka da ,,u- 
niverzalrni iskaai rnoraju i~mati deh iEno  Sifro- 
van 0:blik" (stir. 95). Inafe, ovaj prvi traman Mi- 
lo5a Gnnjainslhag ,,donmi literamu tehmiku k o j m  
se reaLizuje jedma samosvojna, modenna umet- 
ni&a dzija sveta" (str. 249): Crnjanski se, nahne, 
neito @re Viljema Foknera sluiri ,,metodom suz- 
bijanja sentimentalnih d humanih efekata", 6ime 
se i abjalnjava osabenost wog uunetmi&og dela 
i femu je, u lkrajnoj bhij~i, i podredma fumkcija 
i ikarakter ovde upotrebljmih miverzalnih iska- 
za. Posebm zmdnnljiivi delwi anahize ,,Dnevnika 
o CarnojeviCu" jesu ana mevta na kojima Milo- 
SmiC pakazuje kako iskazi hoji inace nemaju 
univerzahi olblik - u lh j i i immn ~kantdkstu do- 
bijaju unuverzalno maEenje. To se deSava u slu- 
Eajevima kada ti ~iskacni imaju povla5Ceno mesto 
u struikburi literannog dda .  To je, ma pniimer, slu- 
Eaj sa refenioam ,,rtako su lapet prolaailli meseol 
i danri" koja ,,sadrii u Sifrovmam oblriku negativ- 
nu aksioldku ocmu svega anog Sto se sa glav- 
nim jumakom zbiva. Ona je kao pogled koji se 
baca unazad, pagled lhojim se obuhvata osnovna 
smisaana liinija radmje i u $ome i jeste njena 
uauiverzahn~mt" (stir. 92). Takva je i refmica: ,,Po- 
negde ~padne jedan crep, panegde jedm plot" - 
koju, zbog anesta koje za-a u strukturi r m a -  
na i zmaEenja koje h a  u mjoj - do5ivljujemo 
,,kao most koji spaja udaljene taEke knjiievne 
arhitektaoilke" ( ~ t r .  93). U vezi sa anaEenjem o- 
vahvih reE&ca, umiverzalnog d m e t a  je d ko- 
naEina aksioldka pomka romana, saieta u liku 
glavnog junaka : ,,CarnojeviCeva avantura opisuje 
eatvmen kmg. Na njenolm poEetku je jednolif- 
nost ii besmislsnost p t o j a n j a  r i  ista ta jeholiE- 
nost i bemislenost je i sad na kraju svih puh-  

vanja" (str. 93-94). 

Medubiun, kad je neE o prirodi hnjiimolg kazi- 
vanja u , , D n m P u  o CannojeviClu" d &osu iz- 
rnedu bnjiiemog postupka, posebmo tehniai pri- 
guSivamja sentimentalnih i hunzmih oseCamja, i 
poruke dela - ionarno utisak da je MilolSeviC pro- 
pustio da se detaljinije pozabavli jednim ne bez- 
naEajinim e lemmtm strukture ovog dela Grnjan- 
skag. ReE je o Einjflid da junak , ,Dnmika o 
CarnojeviCu" sum p r i h  svoje dogodovStine. U toj 
osolbiuli piSEwog Ilrmjit2emog pastuplka, ikoji on 
viSe mije pmovio u svojim rommiima, treba, po 
naSem migljenju, ddebi asnovni razlog za uspeg- 
nu upotrebu tehnike grigugivanja senbimentahtih 
i humanih efekata. k e  se, izgleda n m ,  i moie 
abjasnibi nepostojsnje distancije dmedu pni~po- 
vedaEa i I P m a  a ,,Dnevniku o CannojeviEu", bo- 
lje reCi, to je abjaSnjenje za onaj ivrazito m o -  
cbionalni odnos pripovedaEa p r m a  objektima 
mjegovog pnipwedanja, za njegov nepriguSeni o- 
seCaj gadenja i p ra i ra  prema likovima s kojima 
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ddaai u kontaktu. OlseCanje nqposrednosti, koje 
je tako karakteristiho za ovaj r m a n ,  ddazi, po 
svojoj priliai, takode kao posledica pripwedate- 

vog govora. 

U prvirn ,,Seobaman nailaaimo ma sasvim druga- 
itiji knj~Eevni ~pastulpak ~i a a  anahno speoifieniju 
i rmudenliju upo6rflbu wnivenzalmag iiskaza. Zap- 
ravo, kako se bagati wivemahi  riskaz u Cnnjan- 
sikog - tako se raskoSlno Siri i MildeviCwo teo- 
rij&o obrradarganje pinode ovog umetn'itkog 
sredstva hjiievnog kazivenja. U p r v b  ,,Seo- 
b m a "  Cmjanshi je pobpuno padlredio un~iverzal- 
ni kskaz ~poruci ~i vajanju Lirkova Eije isuidblne, uje- 
dinjene u jediastvenoj metafki6koj savmi, grade 
strurkturu mog r m a n a .  Neirne, MrildmiC je le- 
po pokazao da ,,i ve3i trgovac Arrmdel i suludi, 
pmemeCenii monah, i nesudeni potpolkmik Vuk . . 

i ostarela austrijska princeza, svi oni opisuju 
metafizibki identihe Zvotne mtmje .  Po svoioi 
hrajnjoj sucEbiim, m i  psihaldki veoma raz~i~ i t ;  
likovi dubako YU s l i h i  i blidai" (str. 144-145). 
Ivmedu ostalog, unuberzahi i s k ~  u prrviun ,,Se- 
obaana" odlilrmju se ve l ikh  stepmom dbuhvat- 
nosti, i njiuna je pokrivena celaknqma stmktura 
ovag romana. Obuhvatnost je zmaEajmo obeleije 
univerzalnosbi, ali CYVU olsoibfnu wiverzalnag is- 
keza ne breba shvatiti u ndka'kvam paastamom 
smisllu. MilaSeviC naglaSava da ,Pskaai o kojirna 
smo rmpravljaki univerzahi su pre svega zato 
Sto prema njiuna ,jt&u", &o njih se ,,dhpljajun, 
svi o s n m i  misaoni tdkovi rmana"  (str. 122). 
O s h  toga, svi miverzaLni iskani limaju posaho, 
povldCeno masto u sltrmktruni m a n a ,  pa je nji- 
hav status uruivemahasti u potipmoj zavisnasti 
ad fmlkcije hoju ~ionaju u hnj~iiwnam delu. Ticme 
MilGmiC i sesvlim kaherentno dbjai~njava poja- 
vu da ndke reEenice lkoje na prvi lplagled iunaja 
univerzalni vid - u str&uri k n j i i m o g  d d a  
postaju s m o  reemice u sl&bi psihd~dlkog ipor- 
tx-eta hikova, kao SlOo ima iskaza ~koji, d pored toga 
Sto nemaju vlid neke opS%ije paruke, u h j i i e v -  
nom d e h  postaju umiverzalni. Tsko we h j i i evna  
iwarevina, iako esimiluje i 6ilas~f5ju, i logiku, i 
psihologiju, d , ,stvmi iivot" - ipak poikmje 
kao autahtana, maimesna, sarmosvojaa pojava ~ko- 
ja egzistrbra po svojim mhonhna i na svoj aaein. 
MiilaSeviCeva zatilxga je u tame 5to je uspeo da 
pakaie aubhtonast IlrmjZevne tvarevine - ne za- 
namaruju6i udeo svake od pabrojanih ,,diso@li- 
na" s k o j h a  pkac n e s m j i v o  rahma i d ko- 

jlih ne maze bihi osloboden. 

Druge ,,SmbeV amoguhju da se prablem umi- 
verzahog iskaza sagleda i ramotr i  u svoj mojaj 
razmovrmasti i z m  j~ivasti. Mebutim, h a  j uCi 
na m u  sve a s m e  jedne integralme k n j E m e  
a~nahe ,  MiloSeviC, kao i u slueajaju ,,Dnwnika o 
Cam~ajevih", i p h h  ,,Seaban - istiEe razlieitost 
kmjliievnih lp tqpaka  a pmim li druigim ,,Secnba- 



ma". On kmstabuje 'da se  ,,univerzaLni iskazi u 
rmaazl o Pavdu Isakovik pojavljuju na htao 
razLiMt na6in i u ~Mh~o drugai3ija-n literamoan 
hntekstu inego Sto je to sa pmh ,,SeolbamaV 
slukj.  U vezi s tiun, prab1en-1 umiverzalmih i&a- 
za mora Ise postavljati kz ,perspekIive jedne ntwe 
i sasvim osobene UmjZeyme sb?3obu~e" (str. 150). 

Pre !mega, Mil'oSeviC i s t i b  da se uaiverzaWi is- 
kazi u dmgiim ,,Seabama" ,,bniEu u ime s m g  
a~utora, Sto u prviun ,,SeoSsma"nije sluEaj, a za- 
bizn  oni su razbijmi u mtav oiz ~elatimqo nezavi- 
saih litera~mih celina" fstr. 151), Sto ion daje ve- 
&I sugestimu mlnloi.. U drulgim ,,SeolbamaW, dalje, 
nalazho autonske kkaze prerGene a kazivanje 
glavmog j,uin'ska, d a h a t o ,  Slto m a b  cknogackje 
krnj,iiwmu, kamivanje m s n a ,  a whn toga - mi-  
verzah~i i~dkazi u duw@iun , ,Seabm" o besm&ssle- 
nostii i slu6ajnasti hakovog  pstojanja - d m -  
gahije su uablifeni new u pl-viun ,,Seobama7'. Me- 
h t h ,  najbbtavije stranice ove izvamedne a- 
nalize predstavljaju, R naj-e novim dmase mi 
pesairi u kojima MiloSevilC razxnatra maEine hako 
Ornjadci pigGuje, senid d zastiire mafenje rpo- 
mike miverzahih i'dkaza, lkako se sluii stanin- 
sllniim refenibim bmstTukcijama, kako pmbiZe 
,,jeugi~witmt" svaga kazivanja b Sta je jezgro- 
vitost kmj~iimog dzraza IU ~odnosu ma kazivamja 
u svd~odnevlnam govom li, o a j d ,  a Emu je ma- 
demwt lmjiievnog kazivmja MdsoSa Cmjmkog. 
Xsto mko, od Khcg su zmafaja Mildw,ilCeva is- 
pi.bivanja rnobivacije i hdividuakani je, zahim 
fwdkcije C n n j ~ o v o g  'nastojamja da svoje lLove 
uEhi psihc110Slhi uverljivh, cia ih situi~ra u ad- 
redenu is:torijsku situacijiu i da iun obezbedi v m -  
dastojna nacionalna, pa (Eak i etni8ka obeleija. 
Ali, ipak, m o  Sto ostaje aajviSi domet ove analize 
jeste Mil&eviiCevo suptiho raugraulifavamje knjb- 
iemqg izraza lod k a z a  koji smatramo svskidaS- 
njim, olbifnim, racionahim i, jpebno, njegovo 
definisanje sugtine i smisla knjiievnog iskaza. Da 
bi pokazao ~apecifihost lanjiiemog izraza u nje- 
g'ovoj integrahosti (i kao znefenja" i lkao ,,for- 
me"), MiloSeviC je imeo jedm ,,&perimenat". 
Naime, an je iykaz: ,,Na ~sakovifevom putu u 
Rasiju taj Eovek, i ta iena, i ta Cerka, bili su za 
Pavla slufajnost, ali kao slufajnost u ljuctskorn 

iivotu, b j a  je, Eesto, neshvatl" I jiva. 

A koja prode, i lcuni, kao aganj letnji, bez smi- 
sla" - ,@reveon ma svakidaknji, racimalam go- 
w r :  ,,Na Isakwifevoan pub u Rusiju sus~et  sa 
tcun porodicm bio je sluhjan d ka~o d inralui slu- 
Eajan susret u ljudsluxn irivotu, meshvatljiv i be- 
smiklen". Razllka izmedu ova dva iskaza je og- 
ramna, h i e  MiloSeviC, i nije s a m  u ~ t m j u  
na5m na koji su oni aoblifeni. Posredi je rzl ika 
u kvalitetu posehog hipa: ,,Ideja o sluirajnwth u 
onoj prvoj, t r ad iha lno j  jeziEkoj va~ijanti d i  
kao ndto Sto smo veC armago puta 6uli. U vaad- 
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jaavti koju karisti autor ,,SeobaV ova ideja ima 
snagu otflurovenja" (ytr. 162). I m e  Miildevik 
dodaje rsledetu maEajm pimedbu: ,,VeKlko je pi- 
tamje, wostalam, smanvo li uapSte gwvmiti o bstoj 
ideji. Postoji, naime, i m d u  pojedinih znaEenja 
razlilka u irntemitetu, ikoja prdtstavlja kvallitabiv- 
nu ~azliihu svoje vrste. Konvendomalno LnaEena 
,,misao7' o slue aj(nos4i nije j&aka ,,misliV izra- 
ienoj u m o j  neobihoj, lmigginahoj farmi h k v u  
naileuimo u druggim ,,SeobamaM Ml&a Cmjan- 

skog" Gstr. 162). 

Ovo su s m o  n&i od razloga koj,i EU naveli Mi- 
loSeviCa da zakljuEi da su dmge ,,Seobe" u u- 
metn$&,am pagledu na veCem nivau od prvih, da 
m, dakle, najusrpeliji roman MiloSa CrnjamkogS). 
Jedan od glavmih ergurnenah pri du&vamju o 
unetiIlli6koj vrednursti jehog dunjEmnog dela je- 
ste, prema tame, sposobnost autora da uancz4miiW 
uciblibi pandm svaga dela, 6ime rse pledha za 
specifitntu m e g u  ~savlanje d umehniijke kmpo-  
nente hj~Eevmog dela ~koje jedna dmgu W- 
Ijavaju, ali koje, tarko ujedinjene, a e  6ine meha- 
nri&u c e h u  u a k v h  h j i i e m o g  dela, v& neSto 
Sto je zalsta s m e  strane gnoseologije kao fib- 
zafske disuiplime li onoga Sto naaivamo &istom u- 
 me^^ fhidam ili anuzikcam zmatenja. 

Najzad, bilo bi zanirnlj'ivo vi'deti da li je maguCe 
u crvoj knjimi - koja se na suveren na6h b'avi 
proiblemm univerzahih liskaza i pirodam 8mj.i- 
i m o g  kazivanja, - i koja potice od pisca koji 
je, pmicljivo i duboko, ~aspravljao o stmkturi 
lunjdimog dela (u studiji ,,Negativan jmsuk") - 
prmaCi idkaze koji bi bili univerzalni u odnosu 
na ~hjiigu o duojoj je reE d kvji M i na taj aa6i1n 
nedvomisleno svedoEili o ~koheremhosti a u k +  
ve rnisli i njegwoj s p r m o s t i  da logitno kvede 
, ,dakmi  pastup&". Osim toga, n m a  s m j e  da 
bi eguistanoija taikvih isk,aza - bez dbaisra Sto 
nije u pitanjlu umebii jk~ delo, m o g o  znawa, 
aaramo na raci,onalnam nivou, kao potvrda 0s- 
nomih teza studije o Cmjanskm. Izgleda nam 

') UporedujuCi prve i druge ,,Seoben, MilokeviC je za- 
kljufio ,,da povest o Pavelu Isakovifu nije drugi deo 
priEe o Arandelu i Vuku. veC novi, drukfiji roman 
istog pisca. Izmedu ovih dveju knjiga ~ o s t o j e  samo 
neke veCe tematske slifnosti. Ofigledno je, medutiw, 
da se priroda jednog umetnifkog ostvarenja ne moie 
oceniivati DO nieeovim tematskim odrednicama. veC DO 
nafinu na icoji-sii one umetnifki oblikovane". '~astair-  
ljajubi poredenja. Milokevie dodaje: ,,Istina, u romanu 
o Pavelu Isakovifu ima negto viHe neuiednafenosti neeo 
u romanu o Arandelu i Vuku, osobito u samom pofetki, 
dok pisac jog traii svoj novi knjiievni izraz. Medutim, 
DOTUka drueih ..SeobaM dublie ie zaDretena. niena 
individualiz~cija,"a osoblto motiv&ija, sloienija i pre- 
finjenija, lirske partije, u najmanju ruku. isto toliko 
muzikalne, a faktura- kazivanja nesumnjivo raznovrs- 
nija i originalnija nego €to je to u prvim ,,SeobamaM 

slufaj. 
..Samim tim i saznaina vrednost univerzalnih iskaza 
romana o Pavelu 1sakovifu postaje vega. Nikada ra- 
nije univerzalni iskaz Crnjanskog nije imao toliku 

dubinu i toliku snagu" (str. 244). 



da se maS trud iqplabio jer lsmo prcmGli - i to 
M winovmh r a m h a  'kojima se h j i g a  bavi - 
unviverzalole iskaze Wjli se, opet, rsaihaju u je- 
dam fkoji je sam pisac istalkao d obembedio mu 
strukturalnu privilegkanost. Pdto se, naime, naj- 
v&i ji vidwri MiloSevriCanag ilsbrairivam ja litera- 
ture u m j  studiji ogledaju u aiksiolobluoj, estet- 
skoj i gnmdoSlkoj xavmi - polMakemo aajpre 
da f4losirauno univemalne igkaze koji s a i h a j u  
MilaSeviCeve zaklju6ke u bim doonenha. Mora- 
mo odunah iistaCi da love ravllli u MiloSev~iCwaj in- 
terpretaciji mbu mehamiEhi odvojene i s a s h  le- 
po dgwara ju  a n m e  S t o  pojectini istraZvaid, fe- 
nnmenoloai ma amher, naaivajru - slojevha 

hjiiievnog dela. 

ca - 6ija se aksiokdka h,oslvast m.&e prcweribi 
i potvlrditi malinoun m e  i swih vidwa struRr- 
twe  drugih ,,Seaba", ma istoj stxmiai, samo me- 
koliko redaka gore - h a  svoju dopunu u ka- 
rekterizaciji Pavbvog l&a lkoji je zmiiljen kao 
,+eikko IBO h,&e da se indigme , b a d  mog Sto je 
dab. A takav palrusaj, i mjegove, po pravilu, tra- 
gitme pasledice, Gni jeagro h e r k w e  aihsiddke 
tragedije uapSte" (str. 243). To je, dakle, d'rama 
,,koja se ,pmavlja iz ~staleCa u stoleCe i ikojoj, ,po 

svoj pdicd, mma leka" 6str. 243). 

Navedeni uuzi~verzahi iskaz ~kojli, sa dqmnma ,  
pripada aksiol&koj rami, u t a o j  je a i saanoj  
vmi sa j e W i  drugim Iakawrm, takode umiver- 
aah~ag dometa, koj~i da2fvljujemo ~ka'o ~eEenricu 
koja karakterige h j l i e v m  delo u estertsik'oj rav- 
ni. Taj iskez glasi ,,Ozbiljn'a knjiievnorst u pro- 
ai prava je postoj,b-lna metafiai6kih kvalri~teta" 
cstr. 255). I ovaj 4srkaa d'qpunjen je slede6ii Taz- 
miSljanjem: kmsbi;tuisatnje metafiziekih kvalite- 
ta nije moguho .mi ru stvannosbi ai u fi1ozod;skoj 
kontaplaaiji kojoj ,,aedostaje autenbibi d&v- 
ljaj bra,gih'osti", vet same u metmi?kom delu 
ili, kao Sto se MbloSwiC efaktno riroraiava, - me- 
tafiaihki kvali~tet ,,ae podnosi mi smiSe vel~iiku 
toplotu N suvriSe vel'iku hladnoh - mjemu od- 
govara jedrino ,urnerema lklima metmasti" (~str. 
255). Taj moj stav MiiloSevZ olbjahjava tako Sto 
kaie da ,,lcnjiEev,nost nije mi nelni posebaa, ,,sli- 
kwit" obiilk %iloaofije, mi pseban  oblik inttuitriv- 
nag, nepsrednog ,saznanja, veC jedam bitmo dmk- 
Piji winid samajmog &ma prerna svetu" (str. 
255-256), s %h Sto naglagava da ,+ka,o i svaka 
interpretadja - bilo diskuraivna bilo htuibivma 
- d iknjiievna interpwtaaija stvamsbi maEi, u- 
paredo, pnibhihvanje d odstupanje od realinih 

~b ivan j a "~  (,W. 256). 
') Ovim vidom problema i prirodom knjiievne interpre- 
tacije pozabavio se MiloSeviC u radu ,,Problem mo- 
tivacije - ,,Zlofin i kazna" fasopis ,,Filozofija", 3 4 _ ,  

1968, str. 35-52, 
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lz svega Sto je reireno o aIrsiolaSkoj i e s t e o j  
ravmi, plrokzlami i treCi mivenalmi iskaz h j i  pni- 
pada grllaseoloSkoj ravmi. Ovaj kkaz motivrisan 
je stavam da se ,,stvarala3ka i m a n j m a  f w k -  
oija metmnsbi . . . one8usobno dopmjluju d u&v- 
ljavaju" i glasi: ,,Igpibivanje plrmog oplusa Cr- 
njanskog pakmuje . . . da literami iskazi nemaju 
miverzalni status zbag svag ,,filozatshoig" abliika, 
veC zbog svog apecifihog adncrsa prema bomtek- 
sbu, usled kaga 'dnbijaju osabenu gnoseol&u 
funkcdju, s ane strane diishraivnag i htuitivnog 
sananja" (str. 257). K d d k s t ,  ktiife Mild&, 
nije puka ilulstracija izvesnih Eil.ozd&ih pa&a 
u kmjiievnoj tvarevini veC je to ,Jzmz i utaka 
one speoibi6ne @cseol&ke fmkcije koju ride- 
mo na6i mi u jednoj, pa ni a egnistmcijalisti&oj 

fiiliizofskoj raapravi" (str. 258). 

Medubm, idwzi o kojiuna mm gwmild i kojd pri- 
pedaju trima pnmenutim ravnima - jlpak se sti- 
Eu 21 jednoj i i i i  Sto je Eiai jedna misao Vilhel- 
ma niltaja. Ovu anheo MiloSeviC je stavio kao 
m d o  svojoj ikmjirai i cilirao ma ismom b a j u  svo- 
iih raumatrania. Naiane. aworeCri o lromanirna 
i?mjamk'og ii &ax&tuju&i ;da mi ,  kao v r h d a  
umeimi6ka dela. i baS abog toga, wedstavlj,aju 
p ram postojbirnu metdiai8hih-kvaliteta, ~ i l b -  
SaniC podseca na Diltajew misao koja naan pa- 
maie da zaklju&imo da ,,zajecWEh pndlogzl" sve- 
ta knjiievnog dela predstavlja autentiho" . . . u- 
vridanje mo6i slufaja i bMnosbi svega Sto irnemo 
i valiiuno.. . uvi8anje s tahe  prisutmsti m d i ,  ko- 
ja svemoho odrectvje za sve nas nafen je  i wni- 

sao 5ivota" (stir. 259). 

Taiko, raspravljajubi o samajnoj M a i j i  lunji- 
ievnog dela i dwiode6ii je u nepwrednu uzroho- 
poslediirnu vezu s estetsluh mamenbarn (ma 
mrega vaii s m  u duLaju kad je delo nspelo u 
umdni6kom pogledu), MiloSeviC v e m a  SL@&IO 
reSava pablem rnmkbi6kag i pluraliirstiEkog tu- 
mafenja hj i iemasbi  d I k o n a h  razgrsnifava, na 
s a s h  za~dovoljavajn6i na&n, svet knj%emag 
dela od stvamosbi i filaz&kog nagma rniiljenja. 
Cho Sto je ddhrzivni  i M v n i  m m e n a t  knji- 
ievnog dela - wek je s m e  strme moga Sto u 
stvem&i i dilmfijd d~niivljujemo kao dislkw- 
zimo i intuibivno. Omu, Sto je misao u P i o f i j i  
takoae aije na istoj strani s anirm Sto je ,,anisao" 
i ,,pomkav u kmjliievnosli. Kmjiievmo delo je, ta- 
ko, paseban, autenbif an i s m s v o j a n  svet koji ise 
loans.tibuGe u s m o m  sebi, fpo zakonima koji v'aie 
isklju&ivo za njega i predstavlja obkrwenje i kao 
ljudsko delo d kao sveddanstvo o metafE6kkam 

kvakitetu boveka i iriwta. 



,,Ta ja nisam hteo niSta drugo nego da poku- 
Sam proiiveti ono Sto je samo od sebe htelo 
da izbije iz mene. ZaSto je to bilo ; t a b  mnogo 

teSko?" 

Herman Hese: Demijan 

Ponelkad nag ivdavaN potrefe pa izdaju i neko 
delo koje nam je bag potrebno. To je slueaj 
s ,,Psihoanalizom deteta" poznatog francuekog 
psihijatra Viktora Smirnofa, h j a  je izaSla u 
izdanju ,,Kulture", s kornpetentnim predgovorom 
i prevodom dr Nevenke TediC, naseg poznatog 
deEjeg psihijatra. Oao je bar unekoliko popu- 
nil0 jednu prazninv u literaturi ove vrste u nas. 

Najmanje dva razloga Eine ovu knjigu posebno 
zmaEajnom: prvo, Sto se deEja psihoanaliza raz- 
matra u ~kompldlwu Btave psihoenalitiEke teonje 
i njene primene na podruEje deEje psihologije 
i psihijatrije, i drugo, Sto svojim ralzmatranjem 
obuhvata ne sarno sloieni svet deEje psihe i 
njene patologije nego i kompleksnost odnosa de- 
te-xoditelj, ~patologiju tih odnosa i samih rodi- 
telja. A to je, Eini se, danas, u doba najrazno- 
vrmijih buntova mladih uopSte, jedna od naj- 
zanimljivijih psiholoSkih i sociologkih tema 

uopgte. 

Kao novina u domenu psihologije i psihijatrije, 
Frojdova se psihoanaliza brzo ragirila i van 
njih uv1aEei.i se u sve intelektualne sfere sa- 
vremenog Eoveka. Mnogi su psihoanalitieki poj- 
movi vet davno dobili pravo gradanstva u raz- 
nim domenima kulture i umetnosti postajufi 
sastavni deo hulturne baltine naSe civilizacije. 
Ali, iako je Frojd posebno isticato ogroman 
maEaj prvih godina deEjeg iivota za Eitav kas- 
niji Evot i ponalanje Eoveka, 5to danas u psiho- 
logiji i psihijatriji niko i ne porife, ipak je 
primena psihonalize na dete i5la vrlo sporo. 
Na ovu je Einjenicu ukazala Melanija Klajn, po- 
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znati deEjt psihoanalitifar, jog 1927. godine, na 
jednom sinqpozijumu Britanskog druitva za psi- 
hanalizu. Ipak je prvi medunarodni sinqpozijum 
iz psihoanalize deteta odrian tek 1961. godine. 

Ovako spor raavoj d d j e  psihoanalize moie se 
danekle i apravdati kad je reE o psihoanalizi 
kao psiholo3ko+sihijatdj,&om m e t d u  u istra- 
ZivaEkaj i radnoj gralksi, u prevenciji mental- 
nih oboljenja i terapiji psihiEki poremekene lie- 
nosti deteta, Eoveka u razvoja. Deca nemaju 
uvid u svoje psihiEko stanje kao odrasli (prem- 
da znamo da  ga ni odrasli Eesto aemaju), pa 
ne vide ni potrebu za lGenjem i ohiEno pruiaju 
utpor terapeuctu i terapiji. Otuda su se mnogi 
klasifni psihoanalitieki terqpeutski postupci u 
primeni na decu morali menjati i prilagodavati 
uslovima i mogucnostima deteta i njegovih ro- 

ditelja. 

Manje apravdanje za spor razvoj d d j e  psiho- 
analize kao psiholoSlko-psihijatrijske teorije iako 
ana mora zavisiti od psihoanalitiEke prakse i is- 
traiivaEkih dostignuta. No ovde j.e reE i o onom 
obporu koji ljudi daju usled nepoznavanja os- 
nova psihoanalicze zloupotrebljavajuti mnoge 
poj~mwe i otkrita. PodvlaEeCi do koje je mere 
dmStvena predstava o psihoanalizi i psihoanali- 
tiEarima nejasna, nepotpuna i Eak otvoreno ne- 
istinita, Smirnof nalazi da je nesporazum deli- 
m i h o  i zasnovan: pa, psihoanaliza dotiEe i ot- 
kriva upravo ono Sto Eovek ieli da  sakrije i 
zanemari - potisnute sadriaje, nesvesne Eove- 
kove lpulsij e i dxluitveno nqprihvatljive iel je, 
Bto i dovodi do stvaranja svesnih ili nesvesnih 
otpora, ataliko jaEih i utoliko rigidnijih, ukolilko 

pristup nesvesnom pmtaje jasniji. 

Smirnof zato i ne ieli da polemige, nema nikakve 
apologetske namere, pa i postavlja sebi za cilj 
viSe da ovom knjjigom obavesti one koji iele da  
razumeju, nego da abedi one koji su vet unapred 
zauzeli stavove. Zbog toga veliki deo svoje 
knjige autor posvetuje objagnjavanju osnovnih 
pojmova psilhoanalfize, njenom sadriaju, psihif- 
kom traumatizmu, konfllktu, pojmu nesvesnog, 
potiskivanju, deEjoj arnneziji, mehaniamima od- 

brane itd. 

~ t a  je, u stvari, psihoanaliza? 
IstiEuti da pri definiciji psihoanalize nije do- 
voljno reki da  je ona psihologija nesvesnog, 
Smirnof navodi tri njena znafenja. Prvo, ona 
je relaciona gsihoterapija, lkoja teii da dovede 
u svest nesvesne sedriaje ponaganja i simptoma. 
Analiza treba da omoguti Eovekovom J a  da za- 
dovolji pulsije koje nastaju 'iz principa zado- 
voljstva poitujuti zahteve grincipa realnosti, 
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da razori neurotiEne mehanizme J a  omogufujufi 
mu da prihvati nesvesne pulsije i ublaii i iz- 
miri zahteve Nad-ja, i najzad, da iza ponaganja, 
simptoma i snova otkrije 'nesvesne fantazme koje 
m i  madkirajiu i da ih zatirn privede u svest. 

Drugo, psihoanaLiza oznaEava koherentnu psiho- 
loSku teoriju, koja na poseban maEin objsnjava  
pojave koje upravljaju psihifkim iivotom Eo- 
veka. Ova psihoanalitieka psihologija ukazuje 
na ps~holoSku kauzalnost psihiEkih Einjenica i 
pojava, na funkcionisanje nesvesnog u njegovu 
ulogu u ponaSanju Eoveka i na dinamiku nje- 
govag psihifkag iivota. Otuda se ona naziva i 
dubinska psihologija poSto se u svojim istraii- 
vanjima spuSta ~u dubine ljudske psihe otkri- 
vajuCi skdvene nesvesne sadriaje i nesvesne m- 
tivacije kako neurotifnog, tako i svakodnevnog 

ponaganja. 

Najzad, trefe znaEenje refi psihoanaliza, po 
Smirnofu je psihoanalitiEko glediSte primenjeno 
na druStvene nauke. Pojmove i sheme psiho- 
analize ukljuEio je veliki broj nauEnih discip- 
lina, keo sociologija, etnologija, istorija civili- 
zacije, knjiievna kritika i dr. Poznato je da je 
vef Frojd prvi primetio psihoanalizu u oblasti 
stvaralaEkog procesa umetnika i nesvesnih iz- 
vora umetniEkih dela objaSnjavajufi na fantas- 
tiEno lucidan naEin stvaralagtvo Dostojevskog, 
Jansenovu ,,Gradivu", Mikelandelovog ,,Mojsija", 
kao i jedno sdan je  iz detinjstva Leonarda da 
VinEija. Frojd je takode primenjivao svoju me- 
todu na moralne i religiozne probleme, na pi- 

tanja istorije kulture i dr. 

ObjaSinjavajufi, dalje, osnovne pojmove psiho- 
analize Smirnof razmatra glavne psihieke trau- 
matizme, odnosno traumatizirajufe doiivljaje de- 
teta, pre svega mdenje, kao osnovni raski~d de- 
teta s njegovom majlkom, odbijanje od dojke, 
kao prelaz od potpune deEje bespomofnosti i 
zavisnosti do prvog stupnja nezavisnosti, Edip, 
kao napugtanje objekta prve ielje, Sto sve Eini 
,,plodne momente" bitne za lienost ili neurozu. 
Sam ovaj proces razvoja deteta, njegovu so- 
cijalizaciju Smirnof objaSnjava klasifno: poko- 
ravajuCi se neprestano principu realnosti, dete 
mora sve viie da suzbija princip zadovoljstva 
i da preko mehanizma identifikacije sa svo- 
jim roditeljem forniira svoje Nad-ja, u kome 
se uvek moie prepoznati naslednik i predstavnik 
roditelja. Stalnim osujefivanjmn, zabranama, 
pretnjom, kainjavanjima itd., roditelji nameCu 
detetu svoje vlastite poglede i stavove. No, kako 
se mlaldo bife neprestano svamu m e  sup~o t -  
stavlja i bori za svoj identitet i autentifnost, 
socijalizacija, ako nema vefe patoloSke posle- 
dice, oformljuje, u stvari, vefitog potencijahog 
buntovnika i ambivalentnog protivnika sveta 

oko sebe. 
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Cinjenica je, medutim, da se danas u svetu, a 
u priliEnoj meri i u nas, odigrava i obrnut 
proces: nastupile su generacije koje su Eini se, 
poEele da otvoreno kainjavaju svoj e soditelje. 
Vek i neurotihosl deteta, kao i sva devijantna 
ponaSanja su ~nerna sumnje odredena vrsta po- 
bune protiv roditelja i porodiEne i druStvene 
sredine. Ali, nije reE samo o toj vrsti pobune. 
ReE je o mnogim sluEajevima u kojima mladi 
,,oslobadaju roditelje ibrige i staranja o njima 
i napugtaju svoje domove izgradujuki sami sebi 
svoj poseban stil iivota. Kao da taEno oseka- 
ju ono Sto psiholozi i psihijatri odavno znaju: 
da je preterana briinost o deci Eesto pre potre- 
ba roditelja nego same dece, pa je d ,,oslobadanje" 
od t e  brige zaista posebna vrsta kainjavanja 
mditelja. m l d a  su od posehag maEajla posled- 
nji ~odeljci Smirnovljeve knjige u kojima se ra- 
zmatraju odnasi roditelja - dete i patreba, vrlo 

Eesta, psihoterapije s m i h  roditelja. 

Patologija roditelja 
Osobenost je psihoanaliza deteta - prisna veza 
izmedu deteta i roditelja, odnosno potreba d a -  
ienja u nesvesnu dinamiku ovih odnosa. Cesto 
ke ve6 prvi razgovori s roditeljima otkriti ne 
samo skepticizam i neznanje psihoanalize, nego 
i dublje strahove, svesne i nesvesne, koji uka- 
zuju na nesposobnost roditelja da se suoEe sa 
svojim lifnim emocionalnim problemima. Tu 
su i koreni roditeljskog otpora terapiji jer izla- 
iuki svoje prituibe i razofaranja, roditelji, u 
stvari, prikazuju dete kao objekt svog straha 
i svojih frustracija. Vredi navesti razudenu ski- 
cu patalogije soditelja o kojoj govori Smimof. 

Postoje razdrailjivi roditelji, gnevni ili nestrp- 
ljivi, preplavljeni agresivnim reakcijama psed 
ponaSanjem svog deteta u situaciji koju oni sami 

podstiEu ili nesvesno podriavaju. 

Postoje anksiozni roditelji, puni strepnji, prete- 
ran0 zagtitnifki, neodlufni, bez aurtoriteta, koji, 
razoruiani i zaplaleni, prisustvuju tegkokama 

dece koje su  uslovljene njihovim strshom. 

Postaje insuficijentni roditelji, narcistiEki u m -  
Eeni u drultvene i profesionalne obaveze, nespo- 
sobni da se suoEe sa svojom ulogom, detetu 
nude samo udaljenu roditeljslku sliku, obuzeti 
vlastitim problemima i stvarnim tebkokama, u- 
hvakeni u zamku lifnog relavanja, koje pod iz- 
govorom uspeha treba da prikrije njihovu ka- 

rakternu neuTozu. 

Ima opsesivnih roditelja, punih preteranih za- 
hteva i sitnifavosti, koji, buduki sami neuspeSni 
i kruti, sputavaju dete strogim zabranama i 
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zakonima izgradenim za vlastitu upotrebu i 
zbog svojih potreba da bi se barili protiv straha 

koji ulazi u ovu cenu. 

Postoje, najzad, infantilni roditelji, roditelji koji 
su se povukli, tiranski ili tiranizirani, hipohon- 
driEni, jednom reEi, Eitava karalrterna patolo- 
gija. Za terapiju je v a h o  shvatiti modalitd 
patologije i oceniti njeno adraiavanje na dete. 
OEigledno je da iivefi s takvim roditeljima, dete 
moie ispoljavati reaktivne poremefaje, kao re- 
akciju na talkve patoloSke odnose i odgovor na 

roditeljake stavove. 

Ovom Sarenilu patologije rodi'telja dodao bih 
joS samo dva naSa ekstremna, konkretna (i po- 

uEna) primera: 

Otac, direktor jednog velikog instituta, uvek je 
Einio sinu sve Sto zaieli (,,nek iivi on kad ja 
nisarn mogao"). Kad mu je sin bio u armiji, 
slao mu je 200.000 dinara za dieparac. Bilo je 
to viSe od plate koju su 'dobijali inienjeri u 
njegovom institutu. Ali, ,,dobrim namerama je 
poploEan i put u pekao", lepo je to refeno. Kad 
su mu aina uhapsili prilikom neuspelog poku- 
Saja obijanja kase robne kufe (!), pretresli su i 
njegovu sobu u koju otac nije ni ulazio. Tamo 

su, pored ostalog ,naSli i jedan automat! 

Drugi jedan otac, postrojavao je svako veEe 
decu d izdavao zapovest za sutraSnji dan. Pis- 
menima je zapovest saopStavana na potpis. Su- 
tradan, uveEe je najpre driana Eetna, pardon - 
kuCna konferencija na kojoj je podvrgavan kri- 
tioi svako ko nije izvrSio zadatak, posle Eega 
je izdavana zapovest za sutraSnji dan. (Zaboga, 
pa tako se radilo u partizanima i bilo je uspegno.) 
Majlka iznosi: osnovno je u vaspitaniu bilo da za 
svaki propust Eovek mora biti kainjen! Da ne 
objaknjavam mehanizme i dinamizme sloiene 
psihe mladog biCa koje raste u takvoj atmosferi, 
da kaiem samo posledice: kad je otac umro. 
sin je leEen na neuropsihijatrijsjkoj klinici od 
reaktivne psihoze; kainjavao je sebe gaSenjem 
cigarete na dlanu (iar cigarete ima 800°C!) okriv- 
ljujuEi se da je kriv Sto je otiSao u armiju, 
a nije ostao uz oca, srEanog bolesnika, urniS- 
ljajufi da bi ga apasao da je bio kod kuCe! 

Mora se primati da vaspitanje nije lako pogo- 
h v u  danas kad deluju du-uStvene snage sa svim 
svojim represijama b d  preko porodice, preko 
roditelja kao prvih rwrezentanata takvog dm- 
Stva. TeSko je naCi onu sredinu o tojoj govori 
Ana Frojd, a koju Smimof citira, sredinu iz- 
medu dva ekstrma (bas gore opisanih), izmedu 
prinudnih mera i nagrada, ostvariti taEnu mem 
datih gratifikacija i nametnutih ograniEenja 
instinktivnim pulsijama. To mogu samo rodi- 
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telji kaji su r&ili moje vlastite punutmknje 
psihieke jbnflikte. Zbog taga je Eesto potrebno 
leEiti i naditelje, ~prevaspitavati ih, moida, fiak 
poput ameri6kih studenata, koji su na nekim 
univerzitetima otvarili seminare za prevaspi- 

tanje roditelja. 

SRninnof je, naravno, govaxito i o samoj psiho- 
a n a l i t i h j  pralasi, imdilkaujama aa psihmalizu 
deteta, vrstanna tewpije itsl., Sto je zaniunljivo za 
stduhjake-terapeute. Ali je osnovna vrectnost Ei- 
tave knjige Sto nam svirna m i e  pxnoki ako ose- 
cam0 ~potrebu za svestranijim i dubljim ramme- 
vanjem svog deteta i sebe sama. Jer, W e ,  pre 
svega, nije u maguC.nasti da bira svoje rodi- 
telje, pa mu je u splebu dana4njih socijahih 
determinizama joS u majEinoj utrobi adredem 
ko Ce i Sta C.e biti. JoS manje je krivo Sto je 
uapSte do30 na svet. To je najbolje izrazio 
Hmri Miler opisujuci sv13j maler - lkako mu 
se desilo da se ne rodi 25. decembra, kao Isus 
Hristos, nego sledeCeg dana: Sat ima su me 
Eupali, primeduje duhoviti Miler. Znao sam ja 
kakve me svinjarije Eekaju na ovom wetu pa 
se dug0 nisam dao, grEevito se dr2eC.i majEine 

utrabec 

Pa kad je veC t a b ,  kad vet svi moramo nositi 
u sebi oseCanje krivice za grehove koje nismo 
poEinili, moremo se pitati koliko sami Einimo 
da u mladim duSama ne podstferno takva ra- 

zorna oseCanja. 
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OGNJEN LAKICEVIC 

0 HAMLETU STEVE ZIGONA, 0 ZIGONU 
REDITELJU, 0 MONA LIZINOM OSMEHU . . . 
(POVODOM PREMIJERE U JUGOISLOVEN- 
SKOM DRAMSKOM POZ~ORISTTJ, 22. JANUA- 

RA 1971. GODINE) 

Bibliografija rasprava i studija o Hamle tu  dva 
puta je deblja od varSavskog telefonskog imenika 
- utvrdio je Jan  Kot. Posle ovakvog saznanja 
Eovek ostaje u dilemi: da li uopSte da piSe o 
Hamle tu  ili da Eita neki telefonsk imenik. J a  se 
ipak odlufujem za ovo prvo, s nadom da Ce ovo 
drugo Einiti oni koji s podjednakim iarom Ei- 
taju Hamleta  i telefonski imenik bilo koje svet- 

ske prestonice. 

Ref je, dakle, o Hamle tu  Steve Zigona, o redi- 
telju Zigonu, 0 Mona Lizinom osmehu, o lju- 
bavi izmedu Hamleta i Ofelije, o Zigonovm vide- 
nju Sekspirovog Hamleta ,  o tome kako Sam ga 

ga ja video i doiiveo. 

Podimo, onda redom, obrnutim. 

Kada se zavesa spustila, kada se utiSao frenetiEni 
aplauz koji uveliEa jednu, inaEe veliku predsta- 
vu, kada se pogase svetla i zatvore vrata za po- 
slednjim posetiocem, onda ne ostaje nigta gto 
se moie reCi, osim poslednjeg stiha koji izgovara 

Hamlet: Ostalo je (samo) Cutanje. 

Sta to impresionira i zbog Eega je Zigonov H a m -  
le t  nov, ohrabrujuki, izuzetan i moderan? Na ovo 
pitanje se moZe dati odgovor ukoliko Zigonovom 
Hamle tu  pridemo onako kako je i on Sam njemu 

prisao: stvaralaEki i s ljubavlju. 

Prvo Sto pada u oEi i povrSnom gledaocu to je 
da se Zigon mnogo ne razume ni u najobiEniju 
tehniku. On Eak i ne zna 5ta je geStetner i kako 
se na njemu mogu izvlaEiti kopije Hamleta i da 
se  pri tom niSta ne rizikuje. Medutim, Zigon 
zna jednu dmgu mudrost: da je od svih puteva 
u umetnosti najopasniji onaj kojim su mnogi 

Iako ~Kultura ne objavljuje kritike i osvrte na po- 
zorisne predstave ovom prilikom, s obzirom na pode- 
ljena miiljenja, omogut.avamo kritiEarima da u Caso- 

pisu iznesu svoje poglede. 
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proSli bezbolno. Upravo zato Zigon rizikuje, On 
razbija sve postojeke tabue baS zato Sto je dubo- 
ko osetio Sekspira i shvatio da  mu on daje za 
pravo da radi onako hako je naumio i kako ga 

je stvaralaEka maSta reditelja inspirisala. 

Zigon shvata da je Sekspirov teatar najpozoriSni- 
je pozoriSte i t a b  dela: akcija je VJ prvom pla- 
nu, a onda dolaze reEi! PozoriSni izazov Zigon 
je prihvatio bez predrasuda: raskid sa konven- 
cijama za Zigona ne  m a 5  raskid sa teatrom i 
Sekspirom, veC naprotiv: ubrizgavainje krvi h- 
1esnii-t~ koji pati a d  istag trenutka kada doibije 
krv, veC tri sata kasnije, kada se predstava za- 
vrSi i keda bolesnik Euje frenetiEni aplauz. Te- 

rapija ili psihoterapija? 

Zigonov Hamlet se neCe pamtiti samo po dislo- 
ciranim scenaana i diskurzivnom prosedeu, veC 
pre svega Sto je takav Hamlet ostao Sekspirov, 
a to je ono Sto predstavu Eini b i t n m .  Jer, Sek- 
spir ostaje Sekspir bez obzira da li Ce na scenu 
izaCi prvi Bernal.rdo i Francisko, Polonije ili Ham- 
let, Horacio ili Leart i Ofelija. 0 suStini je, na- 
dam se reE, a ne o spoljnim indikacijama. Kad 
je teko, a Zigon je s pravom verovao da  jeste, 

onda nesporazuma nema. 

Za mene nije bitno Sta hoCe Zigon sa Ham- 
letom, za mene je mnogo bitnije: Sta Zigonov 
Hamlet hoCe sa nama? Da li on misli d a  smo mi 
njegova frula na kojoj moie da svira ili pak 
misli da  smo deo Savremenog Mehanizma lkoji 
je neosetljiv na ljudske patnje, na Hamletove 
patnje, dakle. Pitanje koje Hamlet postavlja to- 
liko je sloieno da skoro i nema odgovol-a. Jedno 
je samo neshvatljivo: otkuda toliko zla i nesreCe 
u jednum jedinom ljudskom biCu? Da li je zlo 
pra-elemenat njegovog biCa ili je njegovo bike 
suStina zla? Kakva je to ljudska priroda i da li 
u toj prirodi postoji i najmanja Eestica pra-ele- 
manta nade, Ijudske sreCe, oseCanja da  sve nije 
- Cutanje? Cini se da je, a to je Zigon i pokuSao 

da  odgonetne, ipak, sve - Cutanje. 

Hamlet je istorija svih ljudskih istorija, sva ljud- 
ska patnja saieta u jednu ta&u i baS zato ne- 
sluCena moguCnost za bezbroj moguCnosti da ga 
tumafimo, da ga volimo, d a  mu se divimo, da  
patimo zajedno sa njeme i opet da ga ne shva- 
timo do kraja. Jer, ~beskraj je tam0 iza urna, a 
to je, za jedan ljudski vek predaleko da bi se 
stiglo, i preblizu da bi Eovek stigao da  s p m a  
Hamleta, bike njegovo. Jer, nije Hamlet samo ono 
Sto mislimo o njemu: Hamlet nije Eak ni ono Sto 
Sam misli o sebi, o Eoveku uopSte. A misli: 
,,Kakvo je remek-delo fovek! Kako je plemenit 
umom! Kako neoyranifen po sposobnostima! Ka- 
ko je u obliku i pokretu skladan i celishodan! 
Kako je izrazom slifan andelu! Kako po razumu 
naliEi n a  boga - ukras sveta, uzor svega iivota!" 



I taman Sto smo pomislili da je Hamlet izgovorio 
odu Eoveku bez ikakve rezerve i kolebanja, Ham- 
let, paradoks svih ljudskih paradaksa, ne dozvo- 
ljava nam ni d,a predahnemo, veC nas baca u 
vrtlog novih nedoumica, postavljajufi sebi pita- 
nje, koje, nema nikakve sumnje, sve predhodno 
izrefeno, stavlja pod ogromni znak pitanja, pod 
epsolutnu sumnjuwi ,,Pa ipak, Sta je za mene ta  
kvintesencija praszne? I jog drastienije:" Sta Ce 
ovakva stvorenja, kao Sto Sam ja, da se Sunjaju 
izmedu zemlje i neba? Svi smo mi ovejani nit- 

kovi - svi!" 

Da, svi. Calk i onaj Eovek remek-delo. ZakljuEalk: 
remek-delo od nitkova. Apoteoza prerasta u ne- 
gaciju, negacija u svoj veCi kvalitet - contra- 

dictio in adjecto. 

Ako je Hamlet Mona Liza literature (T. S. Eliot), 
onda je Zigon ljubavniEki osetio zavodljivost 
tog osmeha. I Sto je najvainije taj ga besmrtni 
osmeh nije zaveo i zaslepio kao Sto to Eine ve- 
like ljubavne Earolije, ve6 je nadahnuo i jo4 
vise oplemenio (kao Sto to svaka prava ljubav 
Eini), njegovo inaEe oplemenjeno oseCanje za 
umetnost scene. Kako se Zigon osmehivao Ham- 
letu, a kako Hamlet Zigonu? Da li su se nalazili 
ili razilazili? Odgovor sledi dalje, a odmah da 
kaiem, oni su se jedan drugome osmehivali bez 
licemerja, nadahnuto i stvaralaeki. Nesporazuma 
svakako ima jer povrSan gledalac moie da u 
svom paniEnom nesnalaienju u ovoj predstavi, 
potraii pouku od same predstave. fasno je: 

Hamlet nije pisan da  pouei, veC da namufi. 

Zigon zna: kako bi se igrao integralni Hamlet 
predstava bi laajala blizu Sest sati. Kako Zi- 
gonov Hamlet 'craje sa pauzom neSto manje od 
tri sata (tri sata sa aplauzima na kraju pred- 
stave), sasvim je razumljivo Sto je Zigon kao 
reditelj traiio naEina da ogromnu Sekspirovu 
materiju sistematizuje onako kako ga je vodilo 

njegovo osdanje za vrednosti i bitno. 

Zigon hoce da iznenadi, ali ne s namerom da 
Sokira, veC s razloga Sto Sekspira poima svojim 
rafinovanim h l o m  drugaEije nego Sto smo na- 
vikli da ga Eitamo ili da ga prihvatamo u raz- 
nim interpretacijama. Koliko je Zigon uSao u 
suStinu Sekspirova Hamleta neka nam posluii, 
ilustracije radi, i podatak da poznate reEi: Ima 
neSto trulo u drzavi Danskoj, ne izgovara Mar- 
celo, veC Sam Hamlet. Ovo Zigonovo opredeljenje 
ima svoju dubaku logiku, jer Hamlet je taj koji 
je spoznao svu trulei sveta, svu ljudsku nesa- 
vrgenost i besmislenost. Svakako bi bilo inte- 
resantno za teatrologe da se pozabave ovom 
Sekspirovom ,,omaSkom". Oni koji viSe znaju 
o Hamletu, nego samog Hamleta, svakako nisu 
iznenadeni kada su Euli d a  Hamlet izgovara: 
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nIma n d t o  trulo u driavi Danskojcc, jer  se ovo 
i uklapa u samu Hamletovu akciju i njegovo 

(bike. 

Jedna od ZigonoviC vrlina svakako je i ta Sto 
on niSta ne prihvata kao zavrSen Ein. Kod nje- 
ga je sva u hku, odvija se zakonima unutarnjeg 
bita. Sve je sa.gledano u totalitetu, iu kmtekstu 
Sekspirovog makrokosmosa, ali viden i iznutra, 
dakle, iz tame ljudskog biCa. Stoga i Zigon ne  
prihvata da je Hamlet greSan. Kad je tako, 
njega treba pravdati, jer paradoks je uvek ima- 
nentan u Hamletu-bitu. U tom kontekstu, Zi- 
gon Eini jedan radikalan potez, pa Hamletov 

monolog u 111 Einu, umesto: 

xLepa Ofelija! - Vilo molitvama 

Pomeni sve mi grehe!a 

zavrgava: Pomeni me u molitvama svojim! 

Prihvatam rediteljev razlog. Hamlet i gresi kao 
da su nespojivi. Greh - to je neBto van njega, 
Hamleta, a on, spirituelan kakav jeste, treba 
da ostalne, ako ne u duSi, i srcu lepe Ofelije, 
a ono bar, u njenim molitvama. I tako i jeste: 
on je vise u njenim molitvama, nego ona u 
njegovom zagrljaju. A po Sekspiru, i sada, 
konafno, po Zigonu, Ofelija i Hamlet su od 
krvi i od mesa, puni snage za ljubavne pod- 

vige i zagrljaje od kojih kosti pucaju. 

Bledilo i anemiEnost lepe Ofelije kakvu su nam 
nametali reditelji, pogreSno razumevajuti Sek- 
spira, Zigon ne prihvata, s velikim razlogom i 
obrazloienjem koje on daje. On je scenu su- 
sreta Ofelije i Hamleta prelvorio u furioznu 
simfoniju prefinjenih ljudskih strasti i ose- 
Canja, dao joj nevidenu dimenziju, nadEulnu 
d remat ih ,  nad-poetsku, nadljubamu. Ova i 
jog nekoliko scena spadaju u najvrednije Zi- 
gonove rediteljske poduhvate. Scena Ofelijina 
ludila. na  rimer. Kakav senzitivan duh. inte- 
lektualno doveden do one kritiEke taEke kada 
pomislimo da Ce stvar upropastiti time Bto Ce 
jednim nepotrebnim detaljem-ili pokretom uma- 
njiti znaEaj ovog poduhvata. Mebutim, Zigon 
zna meru: prefinjen u razradi detalja, mizan- 
scenski nepogregivo reSava svoje filigranstvo, 
i a a  ta j  naEin pruia Ofeliji neslutene moguC- 
nosti da  se razigra, da  iskaie tu beskrajnu 
tugu, oEajanje, pomutenu pamet i ludilo iz 
koga zralSi svetlost koja nastavlja iivot i posle 

smrti. 

Zigon je bio nemilosrdan prema Hamletu. On 
je uSao u samu bit Hamletova bita, ukoliko 
je uopSte to mogukno ufiniti, i pokuSao nda 
mu iz srca iBEupa tajnucc. Reditelj Zigon imao 
je stalno na umu ono Sto su mnagi njegovi 
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prethodnici zaboravljali. Velika Hamletova po- 
ruka mu je odjekivala u ulima kao opomena: 
spa  vidite kakvu trifavu stvar pravite od mene. 
Vi hofete na meni da svirate, hofete da sazna- 
te za moj kljuE; hofete da mi iz srca iSEupate 
tajnu; hteli biste da uEinite da odjeknem od 

najnileg tona do vrha svoje ska1e.c~ 

Stevo Zivon je tajnim bitem svojim, svojim 
osmim Eulom za Hamleta, saznao za kljuE i 
tim Earobnim kljuEem otvorio Hamletovu duSu, 
iSEupao je deo tajne iz njega i njoj pridodao 
svoju tajnu. A tajne kao i da nema: treba ifi 
do h a j a  u svemu. I u ljubavi i u mrinji, 
i u patnji, i u radosti, u saznanju da je svet 
tamnica i da se iz nje ne moie izati ni ljubav- 
lju ni mrinjom, ni patnjom i borbom, ni oEa- 
janjem ni mirenjem sa svetom, koji je, reEe 
Sekspir - velika tamnica. A kad je tako, u 
Eemu je onda smisao naSeg postojanja, u Eemu 
je smisao tajne? U Eemu smisao ljubavi, Eemu 
Ofelija, ta jedina sunEeva svetlost koja oba- 
sjava beskrajnu tamnicu ljudskog srca i svet, 
v e l i h  t m i c u ?  ))Biti il' me bitia, viSe nije pi- 
tanje vet zakljuEak. Rajnhenbah bi rekao da 
))Biti il' ne biti(( aije ni pitanje niti pak za- 
kljuEak, vet tautologija. Odgovol-a kao da nema. 

))Mi znamo Sta smo. ali ne znamo Sta moiemo 
hiti(<, vajka se Ofelija. Stevo Zigon ni ovde ne 
ostaje skrStenih ruku. On kao da ovu misao for- 
muliSe: ))Ja ne znam Sta smo, ali znam Sta treba 
da budemo4. Tu svoju formulaciju on konsekven- 
tno sprovodi dajuti joj smisao tragiEne spoznaje. 

Koliko je ?&on uSao u sultinu Sekupirove trage- 
dije imamo jaS jedan dakaz, koji je, moie biti, 
reEitiji ad svih prethodnih. Tragienu scenu na  
groblju, kada grsbari treba da sahrane ~Jepiu Ofe- 
liju, reditelj je reSio maestralno: umesto da se 
publici sledi krv u iilama, jer u grob odlazi lepa 
Ofelija i sa sobom odnosi jol jedno nellodeno 

biCe: smeh u sali. Groteska. 

Reditelj je intuitivno shvatio da je ta scena 
kljuEna za razumevanje niStavosti Fivota, pa je 
tako i postupio u svom rediteljskom prosedeu. 
,Groteska je okrutnija od tragedij ea, tvrdi Jan 
Kot, a Zigon ga u tome u potpunosti podriava, 
ostajuti dosledan ne samo sebi i svam videnju 
Seksrpira vef o Selaspinovm shvatanju iivota. 
Relativnsst je zamenjena apsolutmn, apsolut 

apsudn 'dh  relativnosti iivota. 

Sudbina se  ne moie izignati. Stoga je i tako kr- 
vav kraj tragedije: leS do leSa. Umiru i oni koji 
su zesluiili d a  umru, ali i oni koji to nisu. Prav- 
d a  nije aadovdjena, ali je dilema okonfana. Za- 
vx5nu scenu Zigon regava, kao i sve prethodne, 
neusbitiajeno: Hamlet umire u uzletu. Gore, gore 
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visoko, njegovo je mesto. Zigon ga je u smrti iz- 
dvojio od ljudskog o1oSa i nasavrSenosti sveta. 
Logika o viSoj stvarnosti. ,,Sam0 nam misao 
moie otkriti da postoji vGa stvarnost, a vidljivi 
objekti su tek njene uboge senkecc, zakljuiruje 
Hans Rajhenbah i dodaje joS da ,,Covek mora 
biti hrabriji od Hamleta da bi se svagda rukovo- 

dio logihmcc. 

Tra5iti logiku u nesavrSenom svetu znari vero- 
vati da se  svet koji je izaSao iz zgloba, ipak moie 
vratiti na svoje mesto. Iluzija ili anti-logika? P a  
ipak, eekujemo kraj Hamleta .  Verujemo u mo- 
guknost izbavljenja, iako nam nije do izbavljenja. 

Kraj je jeziv i potresan, pa i pored svega kao da 
oEekujemo da  Koracije izgomri .. . all is but 
toys" (Sve je igxairka). Ali, fka ni tu nije k a j :  
ono Sto dolazi posle svega straSnije je od onoga 
Sto je bilo, jer ne znamo Sta be d d i .  Uteha ipak 

postoji: All ist but. toys<<! 

Kakav je Zigon kao reditelj Hamleta:  videli smo. 
Smeo, intelektualno zreo, bez zazora i uzora, in- 
homparabilan, sav u znaku jednag potpuno no- 
vog videnja Hamleta ,  nove orijentacije u n d e m  
teatru. Poduhvat koji ohrabruje i joS viSe: koji 

nadalnjuje. 

Da li je Zigon-glumac imao sve neophodne pred- 
uslove da  saobrazno svojoj 'reiiji ostvari itaj tako 
sloieni lik? Ovo pitanje bi imalo manje smisla ili 
bi bilo apsolutno bez njega d a  nije u pitanju Ste- 
vo Zigon-reditelj i u ,isto vreme protagonist glav- 
ne uloge. Da li je reditelj postavio isuvse visake 

zahteve Hamletu-glumcu? 

Sama Zigonova rediteljska koncepcija iSla je za 
time da se glumairkim sredstvima Hamle t  rea- 
lizuje moderno, vanserijski, stilski fisto i arti- 
sticki besprekorno. Te visoke zahteve, reditelj je 
bezmalo uspao da iznudi od skaro svih svojih 
saradnika. Moram reci i to da je sa  malo vise 
smatrenosti u podeli uloga mogao postici joS 
koherentniju liniju u sa'obraiavanju reiije i glu- 
maEkih izraiajnih sredstava. Na jveh  nesmotre- 
nost i veliku nepravdu uirinio je Horaciju (B. 
Stjepanovic, jedini bez imena u ,pragrarnu), koji 
nije mogao d a  bude ravnopravan sagovornik Zi- 
gonov, pa su s vremena na vreme Zigonove rep- 
like kada se obraka Horaciju, ostajale bez odjeka. 

Video sam viSe Harnleta, ali u p~d~svesti  uvek 
priieljkivao da  vidim Zigonla kao danvkog kra- 
ljeviba. Verovao sam, i sada likujem od zado- 
voljstva, Sto su se moja verovanja potvrdila. Zi- 
gan je jedinstven Hamlet i po swan gsihofiiif- 
kom habitusu i po svojim intelehtualnirn di- 
menezijama, Sto su osnovni preduslovi da se 
Hamlet ostvari celovito u svoj svojoj slojevitosti. 
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Priznajem: Zigon je ostvario Lik Harnleta ma- 
estralno, ali je, to treba seCi, ostao u senci Zi- 
gona-reditelja iz prostag razloga Sto Zigona- 
glumca veC godinama znamo kao wveddenu 
vrednost u koju se  uvek veruje bez ostatka. 
Ovaj glumac izuzetnog formata, nesvakidagnjeg 
scenskog larma, predstavlja se kao reditelj iz- 
nenadujuke smeo, ne samo po modernoj koncep- 
ciji Hamleta, veC i po tome Sto je tm svoju kon- 
ciju osmislio, obogatio inovacijama u gastupku, 
u kansekventnom prakenju svoje misli-vdilje, 
odpoEetika pa do spuStanja saveze. Tokom pred- 
stave nametala se mkao da  li Ce Zigon-reditelj 
potisnuti u drugi plan Zigona-glumca? Ta misao 
kao da  nije bila liSena logike. Ali Zigon-glumac 
keo da odgovara: ))Ima mnogo stvari na nebu 
i zemlji (0 kojima vaSa mudrost i ne sanjaa, 
dragi IogiEaru. Jer, onoliko kaliko je reditelj bio 
smeo, toliko je glumac bio i zreo, pa je i Sam 
dolazio do saznanja da Zigon-reditelj moie 
Zigona-glumca da baci u zasenak. Na sreeu, to 
se nije desilo iz prostog razloga Sto je Bigon 
glumac-intelektualac kakvog jugoslovensko go- 
zoriSte danas nema, te se nije dao sebi redite- 
lju. Ako je s vremena na vreme i pobeden, bitku 

nijednog trenutka nije izgubio. 

Zigon je kao reditelj pxuiio izuzetnu 5ansu 
mladoj Mirjani VukojiEiC. Ona je tu iansu isko- 
ristila do maksimuma, zbilja do maksimuma, 
sa izvanrednim osekanjem Ofelije-biCa, oseCa- 
njem prema Hamletu-biCu, osdanjem scene kao 
prostora koji je ona ispunila svojom snainom 
liEnoSCu, osebujnim senzibilitetom, beskrajno 
divnim ludilom, tragiEnim do krajnje granice. 
zemljotres ljudskog nesavrgenstva potresao je 
ova mlado bike: epicentar je bio u samom srcu. 
Ofelija Mirjane VukojiEiC izvela je najlepgu Sa- 
ru ludila, ljubavnog i onog stvarnog, pamamnog. 
Zasluga njena talenta i zahtev2 reditdja koji 
je znao Sta treba traiiti od glurnice koja QumaEi 
Ofeliju, nad-eulnu, a toliko stvarnu i iivotnu. 

Klaudije Marka TodoroviCa kao da je od gro- 
made odvaljen: teiak kao svaki zloEin, snaian u 
gestu i Einu, beskompromisan u hitanju ka ci- 
lju. Skrt u reeima, bogat u akciji, Marko To- 
doroviC je ispunjavao scenu Eak i kada ga na 
sceni nije bilo. Snaina glumaeka individualnost. 
On je u potpunasti shvatio moguCnast svoje 
ahcije kao Eina b zloeinu, ogrezao TJ d d h u  i 
u njemu se oseCa suvereno. Marko TodoroviE je 
to znao da ispiSe svojim rukopisom, Eitko i 
snaino, modern0 kao Sto je cela pxedstava za- 
htevala, ali sa tonom koji je on svome liku dao. 
Taj ton je odista blo mraEnih boja, koje su se 
prelivale iz manjeg u veCe zlo, ali tako intenziv- 

no da  se pamte. 

Gertruda Irene Kolesar nije se vinula u visine 
svojih sagovornika, ali je ostvarila svoj zada- 
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tak sa iskustvom koje nisu mogli da uguSe nje- 
ni briljantni sagovornici Stevo Zigon, Mirjana 
VukojiEiC i Marko TodoroviC. Posebno je impo- 
nomao svojom pojavom i l e p m  govornom fm- 

zam Leart Tmaslja UmmoviCa. 

Hamle t  je igran u prevodu Zivojina SimiCa i Si- 
me PanduroviCa. Medutim, sudd i  po stihu koji 
Hamlet izgovara ,,Pornenime u molitvama svo- 
jim4 reditelj je k,onsuRtovao i prevod Laze Ko- 
stiCa, pa je uneo ne mfalu smutnju medu njego- 
vim kritifarima, koji su bili skloni da  pripiSu 
i drskost reditelju ka,ko se usuduje da dopisuje 

Sekspiru h d e  stibove. 

Scenografija Petra PaSika jednostavna, funlkcio- 
nalna i saobrazllra zahtevima reditelja. Da je 
svet velika tamnica Petru PaSiku nisu bili po- 
trebi drugi s i m h l  osim ogromne tamne p l d e  
n a  kojoj se sve odigrava i sve vidi kao na dla- 
nu. Kao da je hteo da podrii rediteljevu misao: 

tamnica je u ljudima. 

Kostimi Boiane Jovanovik likovno bogati, pod- 
redeni likovima, a dosta i likovi kostimirna od- 
redeni. Iako nekad kostim ne mora biti odlu- 
Eujuki, ovoga puta su u celom kontekstu pred- 

stave odista imali svoje istinsko opravdanje. 

Ako treba zakljufak, onda: ovaj Hamle t  siguran 
sam, predstavlja prekretnicu u istoriji jugoslo- 
venskog teatra u smislu tumafenja Sekspira, 

neiscrpnog vrela sveljudske mudrosti. 



PretproSle godine, u februaru u Valjeviu je os- 
novan K k b  unladih istraiivafa, hoji se sastoji 
iz viSe odseka, sa zadacima da se, wred Skol- 
skog izuEavanja pojedinih oblasti vet jednom 
zapoEne ,,listatiW i aedoEikana knjiga pdrode i 
dru5tva. Da se povezuje teorija sa stvarndfu, 
sa iivotom primde i ljudi. Krenuli su u b- 

lgatu riznicu. 

IstiEemo da se ne radi o nekom stnuEnom pro- 
uEavanju, veC o istraEivanju i obkrivanju - o 
zadovoljavanju mladalaekih ielja - ~da  omla- 
dina otkriva sebi i drugima Sto je malo poz- 
mato i nepomato. Na taj naEin blagovremeno 
Ce se ~uobliEiti potcpuniji i sadriajniji lik bu- 

duCag abrazovanog Eoveka. 
Takva istraiivanja mogu da budu od loaristi i 
po naulku i ipo pralksu. Spelealozi su vet uka- 
zali na nekoli~ko primera nepmatih ,  a za na- 
uku v e m a  zanhrdjivih kraSkih ablika, po pod- 
gorini Povlena i MagleSa. U tom, inafe, bez- 
vodnom kraju, poSto se muStaju niz luqpravna 
gmtla zvekera, otlrrivajubi u kraSlkim edubi- 
nama vodu, pridobili i meStane za sarednike, 
koji su iivotno zainteresovanje za pijaCu w d u  

Plrema upustvima iz UredniStva Easapisa ,,Itas- 
kovnik", neposredno ipo osnivanjiu Kluba, nag- 
li stu se Elanovi etno-sociolo.9~e grupe na upaz- 
navanju sela VujanovaEe na planini Jablaniku. 
A u anaju 1969. godine, (pod voCstvm jednog 
poznavaoca sela, Elana urebivaEkog saveta Ea- 
sapisa , ,Ra&mikM, pristupilo se prvi put oz- 
biljnijem upomavanju sela Donjeg Taora na pla- 
nini Pwlenu. U stvari, bio je to mniajeniji 
pristup ljludima i naselju. ViSe da se omladin- 
cima ukaie kako treba prid~bijati ljude za taj 
osetljivi gosao, kako zainteresovati meitane i 
prabuditi ih da se i sami ,,zagx-eju" za svojiu 

iproblost i sadaSnjost. 
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Taj prvi Skolski pristup, m&e se reti, prerastao 
je te godine po dumitor~kirn selima (Tepca) 
Podgora, Palei i dr.) u ozbiljnije izufavanje. 
U tom rasnam i gormtasnm k~raju, gde i pla- 
nine i ljudi iulivaju pabude i volju za t h v  
rad, oMevili  su se omladhci i unekoliko priu- 
Eili za predstojeCe imfavanje svog zavifaja -- 

Valjwske gmdgorine. 

Magnetofionski zapisi - guslarski, tuibalieki i 
lixsti i abredni - EelCe se Euju 'ne samo lpo 

Valjevu vet i po selima; na taj nafin najbrje 
i najlakle se b d i  interesovanje kod meltana 
za kultumu pr&hst. Zabeleieni i tonski uhva- 
teni istorijski, procesi, odmsi, abifaji, rituali, 
kultovi, zajednifki radovi, oblici ponaSanja, ra- 
dosti, ialosti itd. predstavljajv vef zafetak zbirke 

toga savremenoga pisma pri Klubu. 

Po zavlr3teku produinog asnovnog Skolovanja, 
viSe nego po m i m  hrajevima, omladina Va- 
ljwske podgorine ostaje ma svojim dobrima. 
Uvodi savremenu agrii~ulturu, Sto omogutava 
da se sa unanje rada vise pnoizvodi nego ranije 
pri zastarelim nafinima rada. Putem sve obim- 
nije robne proizvodnje, a pri elektrosvetlu, stva- 
raju se sve povoljniji uslovi za ugodniji i kul- 
turniji iivot. U takvim prilikama njih danas nije 
t e 3 b  zainteresovati za kulturnu saradnju. Od- 
nosno pnobuditi volju da zapisuju kazivanja 

starijih ljudi iz hltiurne istorije sela. 

PoSto je obavljena priprrema 27. marta 1970. .go- 
dine, u Valjevu su se sastali zainteresovani bu- 
&ti istraiivafi. ObaveStavajuti ih od kolike 
je vainosti spasavati od zaborava teikovine iz 
ablasti duhovne kulture na selu, nastojali smo 
da se za p r w  vreme pribiraju samo umotvo- 
rine, kao Sto su poslovice, izreke, zagonetke, 
pitalice, gatalice, psalice, poskofice, bajke. le- 
gende, peme, prife. Refeno im je da fe se 
odabrani prilozi objavljivati u Easopisu ,,Ras- 
kovnik". Isto tako obaveSteni su da je obetao 
da fe prigodne priloge Btampati i valjevski list 

,,Napred". 

U Khbu  fe  se briiljivo h v a t i  grada sa sela, 
koja fe  se v r e m e m  proveravati, upotpunja- 
vati i srebivati. Na taj nafin stvorite se arhiv 
koji f e  predstavljati izwetnu vrednost. Utoliko 
vefu Sto se grada prikuplja u najkritiEniie vre- 
me kad naglo uzmiEe patrijcahalna kultura pred 
najezdom civiliza~cije. Kad, u stvari, sa smrtu 
svakog starca i starice nestajn maLe riznitce 

podataka iz maSe prolbsti. 

Zaintereswani etno-socido5kim istraiivanjima, 
neki od studenata, srednja3koleca i radnika po- 
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reklam iz Valjevske podgorine, pa naSoj pre- 
paruci, uzeli su da prouEamaju svoja rodha se- 
la. U ham poslu zavidno acllmifu. Povremeno 
podnose izveitaje da bi Euli ocenu i prepomke 

za dailji irad. 

Krajem novembra 1970. godine sa novorn gm- 
pom zainteresomih omladinaca nastavljeno je 

istraiivanje u Danjem Taoru. 

U meduvrernenu ~pdlo nam je za rukoun da po- 
sle prvog bavljenja u tom besputncxn zabitm 
selu, preko dnevne i Easopisne Stmpe predo- 
Eimo i istahemo jamosti prehiu potrebu olp- 
ravljanja mravinjaflmg ~puta, na isti nafin pred- 
stavili smo sa8uvano S m k o  blago Jelje na 
Pov l jm  i krasnu prirodu diva rake Zabave; 
na jzd  i to da povljensrkim s d h a  i planini 
predstoji zavidna turistifka buduknost. To je 
bilo dovoljno da planinci osete i shvate da u 
flanovima Kluba imaju svoje dobrotvore. Bili 
su to ubedljivi podaci za zaklji~~fak da ne do- 
l azho  s m o  r d i  proueavanja i istraiivanja da 
bi se sve zavrSib u zabdeSkama, veC da neka 
saznanja o njihovim nedaCama i nerprilikama 
putem Stampe javnosti predofavamo ne bi li 

im se pripomaglo. 

Khbu je poSlo za wkom da d~obije napdtenu 
Sumsku ,hCieu na Povlmu i deo druge, isto 
tako Surnske kuke na Jablansku. Oba ova sklo- 
niita, smislili smo, bike kultume iiie za sus- 
rete valjevske i povlensko-jablanifke omladine; 
za pribliiavanja i wpoznavanja; za uzajamo 
,,&kolovanje" i zajedniEko lopoznavanje i pro- 
ufavanje planinskih sela. I sve to uz poieljnu 
rawuucldu - zimi uz smulianje i smuEarvke te- 
fajeve (odmor ovog zimsikag Skalskog raspusta, 
uz smuEarske tefajeve Valjevaca i Pianinaca, za- 
Eefie se i izuravanje sela Pohte); a leti, ju slo- 
bodnirn Easovim upoznavanjen pdanina i pla- 
ninaca izvelie~i Ce se uputivati seoska ornladi- 
na - saradnici Kluba - u prikupljanju po- 

dataka iz lablasti kulture. 

To su saarw, prve iskre jedmog, nesiumnjivo, de- 
likatn'og i neodloirnag rada. 

St0 su zaboravili pozvani i stariji, sad predu- 
zimaju i rade - d a d i .  



U vrane  kada je usmena knjiievnost na izmaku, 
kako je to u predgwaru jednoj zbirai naroctnih 
pesama iz Vranja d akoline zapisao Vladan NediC, 
j& su msaguCi novi zapisi na~odnog stvaralagtva, 
nova pnijatm iznenadenja, iz krajeva &iji govori 
jaS nisu (pastali knjzevni. ReE je o tvl-dnji, bolje 
reEeno o gretpostavoi koja se, u svvm plaziStu, 
oslanja o a  dva mcarnenta. Prvi momenat je sva- 
kako Einjeaica da govor u Vranju i akolini nije 
pastao knjiievni govor, mada su ga snpska i preko 
nje i dmge k n j i i e m s t i  upomale u d e b  Bcri- 
sava Stankovica. Drugi momenat svakako je taj  
Sto narodno stvaralaStvo iz ovog kraja nlije ,,do- 
kilo" ~pabrebnu p a h j u  d i h  kultumih radnika- 
-istraiivaEa, pa ni neki p~godnij i  obliik, koji bi 
bio dostupan naSoj najgiroj EitalaEkoj jamasti. 
N~ije mi neobiko SOo u antdogijama, zbomiciima 
snpshih marodnih pesama ne nalazimo pesune irz 
V ~ a n j a  ii akoline, Sto medu raspravama, n a u h i m  
radwima mema m o g o  govora o elernentima go- 

vonnog (narodnog) jezika iz ovog kraja. 

Ali da  je pmfesor V. Nedik u pram,  najbolje nam 
svedoEe Eeb i~  nijiige narodlliih pesama iz Vranja 
i akoline, Stampane u t o h  poslednjih nekoliko 
godina. SastavljaE ovih knjiga je Moan6ib Zla- 
tanovit, inaEe predavaE narodne knjiievnmti na 
odeljenju VPS u Vranju. To su sledeke knjige: 
,,IgliEe venEe nad vodu cveta" (1967. godine), ,,Ni- 
Sna se  zvezda pod vedro nebo" (1967. godine), 
,,Man bojo, bela bojo" (1968. god.) i ,,Stojanke, 
bela Vranjanke" (1969. god.). Prve dve h j i g e  i- 
zal3e su u jizdanju RadzlliEtkog uaiverziteta u Vra- 
nju, treCa u iladanju ,,NaSe reEi" da Leskovca, a 
f e M a  u izdanju RadniEkog utliiverviteta iz Le- 
dkmca. Na Irraju, nedavno je dzaSla iz Stampe 
i kmjtlga ,,Vranjske legende", Eiji je sastavljaE 
takode MomEilo Zlatanovie. Sern toga, u Eetvrtoj 
RrmjiPi na~odnih  pesama nalazi se d jedan 'hahi 
t&t sarnag auks o nekim o m b i n m a  n a m e  

goezije iz Vranja li okoline. 
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U svim trim nbirkama mogu se  nabi divnt pri- 
rnerci (Eesto i po nekoliko varijamti jednog pm- 
menka) Lirshih, Lirs;ko-epskih i epskih pesama. 
Najbrojnije d po vrednosbi aajbolje su lirske pk- 
m e ,  f& sa b a l a d i b i i  sadriajem. N&to cede 
su (sa huzetkom nekih sela) epske pesme. Da hi 
5itaocu Stto vise gribli2io aarodnu poeziju Sz mog 
$raja M. ZlatanwiC je Iirske pesme, k m  najbroj- 
m e ,  podelio u tematske aikluse. Tako, fkao naj- 
vabi je  vrste lirskih pesama, s r d m o :  lazariEke, 
svatovske (svadbanske), pesme sa istarijsrkim se- 
Canjima, ljubavne, ietelaae,  haj~dul?ke, komit- 

ske 1 druge. 

I medu samim LiirMmn pesmama najfe5i.e su la- 
zariEke pesme, kao posledica jako rasrprmtranje- 
m g  pndeenog abreda u juZnim ikrajwima Srbi- 
je, lroji se odriao, dloduSe jako smainjen, i do da- 
naSnjih dana. Alii, vreme se odrazrilo na m e  pes- 
me u tom smislsu Sto se gubio njihov abredni sa- 
driaj, t a b  Sto m sve viSe prelazile u ljubavne 
pesme, pune neabihih poredenja i slika. Teko 
je i za naslov jedna od zbirki uzet stih iz lazar% 

'ke pesrne: ,,IgllEe venEe m d  vodu cveta; 

Na,d vodu cveta, mad v d u  vene; 

Na,d vodu vene nad vodu weda." 

Pesme sa isbmijskim uspomenama, oblomo sa 
elementima istmjjske proSlosti yu ramovrwne po 
sadlI?iizli, od pesama o tragediji pmobljenog na- 
roda pod Turaima, prelro hajdu%kih, pa do ko- 
mitskih pesama. JaniEani odvode najbolju decu, 
devojke, pale sela, muEe majke i sestre da d a j u  
sina ili brata. Uhvatili Turci nevine ljubavnike 
i vezali ih: ,,na bele ruke ikatanai", ,,na belu guSu 

sindi;ini7', ,pa b d e  noge t o m h e " .  

,,Na noge mu gvdde zakovde, 
A kroz usne iglu p r o h b a 8 e  
Da ne moie nikog na pmiiIme." 
(Iz pesme ,,Tanme m'gle z a t m & e 7 ' )  

Tako je nastala ,i Euvena pesma ,,PuEe puSka, pu- 
Ee puiika", u kojoj je tekst, u danaSnjoj wotrebi, 
podreden muzici, Eak su neke r e 5  i dzmenjene 
(M. ZlatmoviC nlavodi kao primer s4ih iz ove pe- 
srne ,,I2 garu zelenu, iz goru zelenu, koji je pro- 
menjen u tsbih ,,Niz goru zelenu, niz g m  zelenu", 
Sbo utiEe na sedriaj ove hajduake pesme). Od 
1904. do 1912. godine Vranje je bilo centar za 
arganizovanje moj$h ~ k d t s k i h  akoija, tako da 
su u tam peniodu pwane stare d stvarane nove 

komitske pesme. 

I watovske su se pesme gubile i prelazile u Iju- 
bavne. ViSe se mogu sresti u plaJlliinskim kraje- 
vlma, dak se u selima oko Morave veCa p h j a  
obraCala 111~1~iici nego tekstu, pa zabo nemamo 
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sakvane cele pesme, v& samo neke doonike. 
Lpak, rsastavljae je uslpeo da zabeleii vebi broj 
svatovskih pesama u cemi, medu k o j h a  i dve 

prve svatowslke romanse. 

Zato su Eesto i rasprastranjene ZetelaEke pesme, 
hoje se najviSe pevaju u gornjopEnjSkh seLiana 
i u aaseljima oko VranjSke Baaje. P e m e  lnoje 
apisuju odlazak ietelaca pre sviltanja (,,iekvani 
slmce na njivu ogreje"), odredene re& koje iz- 
govaraju pred pdetak ietve, pune su Sale, ve- 
selih razgovara i dobaaivanja izmedu mlaldifa i 
devojaka i sl. Ovde se mogu sresbi i m&ivi nad- 
miEarenja (silaska ietdaca ~IZ plraninskih i rami- 
Earska sela), ili odlazak srpskog iivlja da ianje 

na njivama aga d begwa. 

Sasvirn je prirodno Sto postoji velitki baoj lju- 
bavnih pesama, medu k o j h a  je tGko razlilkovati 
gradslke od seoske. Pesme velieaju lepotu iene 
(kao paznata ,,Bela Stojenka"), ljnbavni sastaaci, 
kudenje devojke, prasidba, rastanak, ndaja za 
nedragog (iz siramaSne ihi bogate pmodice), ne- 
verstvo, udaja mlade devlojke za stamg eoveka. 
I ovde se javljaju odnosi sa Turcima, lpreko sej- 
mena, hoji uzimaju najlepSe devojke. Sem toga, 
rasprastranjen je i mativ o rodoskm~om grehu. 

Na kraju, istiEerno da je sveka od ovih zbirki 
pesama snabdevena rehikom stranih i diijalakat- 
skih re6i, spisak saopgtavaea, cadnosno naradndh 
pevafa od kojih su zabeleiene pesme. DajuOi o- 
vaj kratak iasvrt na pornenute zbimke, ieLimo da 
istakmemo i podriimo uspe3an napor M. ZlaZa- 

navif a. 



IN MEMORIAM 

.,Put je goEeo, putovanje je zavrbeno". 
LukaE 

TJ Parizu je nedavno, oktobra 1970. godint. iz- 
nenada umro Lisjen Goldrnan (Lucien Gold- 
mann), lpoznati francuslki sociolog i filozof ru- 
mrunsbg porekla Eija su brojna dela, rasprave 
I 6lanci vrbili i vrSe maEajan uticaj na savre- 
menu sociolagiju i filozofiju, na sociologiju li- 
terature posebno, kao jednu od najmanje obra- 

divanih oblasti u smiologiji do danas. 

Lisjen Goldman je rodm 1913. godine u Ru- 
muniji, gde je i stekm gimnazijsko obrazova- 
nje i diplomu pnavnika. U poznatim Iuniver- 
zitetdkim centrirna BeEu, Cirihu i Parizu nas- 
tavlja studije da bi na Sorboni 1955. godine 
odbranio glavnu doktors~ku disertaciju ,,Le dieu 
cache, etude sur la vision tragique dans les 
Pensees de Pascal et dans le theatre de  Racine 
(Skriveni bag, studija o trragiEnoj viziji u Pas- 
kalovim Mislirna i Rasinovom teatru), a go- 
dinu dana kasnije brani dopunsku doktorsku 
disertaciju ,,Corespmdence d e  Martin de Bare- 
as, abbe de Saint-Cyrm" (Prqpiyka Martina de 
Barkoa, igumana Svetag Sirma"). Po zavrget- 
Itu rata za stalno se nastanjuje u Parizu gde 
1946. godine postaje nauEni saradnik Nacio- 
nahag centra za nau6na istraiivanja, odaMe 
1959. godine grelazi za lrukovodiaca seminara 
za socilologiju literature i filozofije pri Prak- 
t i h o j  blkoli za visoke studije na Sorboni. Kako 
je svojim radarn i zalaganjern na ovom mestu 
postigao znaEajne rezultate, Goldman biva poa- 
fan 1961. godine da  rukovodi centrom za soci- 
ologiju literature pri Lnstitutu za sociologiju 
IU Br i sh  i na tim mestima je ostao sve do s ~ o -  
je s m t i .  Medu Goldmanova najznaEajnija dela 
gpadaiu: Ljudska zajednica i univerzum kod 
Kanta, hoje je 1945. {godine lolbiavljeno na ne- 
ma5km-n j e~ lku  u Ci~ihu,  a n&to kasnije pre- 
vedeno na francuski j a i k  i objavljivao u Pa- 
r a m  (La Comanunuaut6 humaine et  l' Univers 
chez Kant (1948.), Sciences hurnanies et philo- 
sophie (19512) (Humanistif ke nauke i filoaofija, 
prev. 1960, zatirn pomenuto delo le dieu, etude 
sur la vision tragique dans les Pensees de Pas- 
cal et dans le theatre de Racine (1955), Cor- 
respondence d e  Martin Barcos, abbe de Saint- 
Cyran, (1956), Racine (Rasin) (1956), Racher- 
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CheS .dialectiques (1958) (Dijalektzka ktraEiva- 
nja, prev. 1962, Pour m e  sociologie ~ N J  roman 

(1964) (Za soci'dogiju mmana, prev. 1967). 

Lisjen Goldman je Ziveo i stvarao u Frmcus- 
koj, zemlji koja je po m o g o  E m u  bila karak- 
teristiEno tlo za razvoj mamksistirke rnisli. An- 
titdogmatski orijentisan, manIcsist i humanist, 
oslanjajruci se na neke osnovne filozofske kon- 
cepcije ranqg L~kaEa (Georg LukAcs) i dedeCi 
ih, Goldman istiEe u pmi plan kategorije dija- 
lektiskag materijalizma i razmatra ih prven- 
stveno u odnosu na bveka i istorija. Okosnica 
njegove dijalektike je filozofska kategorija to- 
taliteta koiu Goldman dalje d i c i r a  i I- pod- 
ruEj~e mjegovih znaEajnih literalnih istraiivanja. 
Dijalehtiaku katagoriiu totaliteta Goldman 
shiata, slede6i ~ 5 a E a ,  osnovam dijalektifkog 
naEina misljenja. Svaki isbrijski fenomen, pogo- 
tom na m E j e  kulture i i\deologije, Gol- 
h n  ~shvata u odnoau na odrredeni istorij* 
totalitet. Vrednost jedne doktrine ili ideologije, 
po mldunm, moie se odrediti lplre svega ~po 
maguinasti koju ona pruia da abjbjaktivno i SUE- 
tinski abjasni drustvene pojave svog vremena. 
Shvatajufi dijfaldkti6ki materijalizam i lkao pra- 
ktiEan stav prema 5ivotu i stvannosti, Goldman 
je smatrao da za mciologiju empirijski podaci 
h a j u  svag opravdanja i smisla jedino ako su 
posmatrati i dati u okviru neke celhe prob- 
lema, jer je ma njega svaka druStvena pojava 
,,celovita Einjenioa". J e d n h  cd najk,mpnijih 
zedataka sociologije duha (sociologie de l'es- 
prit) Goldman je smatrao problem tipologije 
pogleda na svet, i postavlja, sledstvem Lu- 
kaEu, tri tipa pagleda na svet: tragiEnu vi- 
ziju sveta, viziju eseja i viziju romana. ,,Za 
istorijaki materijalizam bitni element u stu- 
diranjlu knjiie&og stvaranja leii u Einjenici 
da su kniiievnost i filozofija na raznirn pla- 
novima, i z r a z i  j e d n e  v i z i j e  s v i j e -  
t a ,  i d a  v i z i j e  s v i j e t a  n i s u  i n -  
d i v i , d u a l n e ,  v e f  d r u S t v e n e  E i n j e -  
n i c e"', gde pod vizijm sveta Goldman pod- 
razumeva jedinstveno lkolherentno glediSte na ce- 
l a k p n u  stvarnost. To nije, .dakle, misao po- 
jedintca jer je njegwa misao retlco koherentna 
i jedinstvm'a, smatra Goldman, nego je ona 

dmltvena Einjenica. 

Svoja filazofska ramatranja Ckoja bazira na 
uEenjima ,,divwa pra~losti", lkako Sam kaie, 
medu kojima je Iza njegov razvoj bio najzna- 
Eaniji Berd Lukaf i koga je ~ d d m a n  smatrao 
najveCinl filozofam 20. veka). Goldman razreduje 
u srnislu sociologko-kuldkih ispitivanja. SO- 
ciobogija literature kao jedno ad osnovnih po- 
druZj,a bavljenja Lisjena Goldmana bilo je od 
Lukah  (Teorija romana, 1920) pa sve ,do ne- 
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davna vet 'uveliko napudtena oblast iintereso- 
vanje literalnih kritifara, socidoga i filozofa. 
Klasika sociologija literature, ili kako -1- 
dman naziva, "sadriinska sociolagija litera- 
bure", svojiun osnovnim nastojanjem da u ana- 
lizi i Mtici  hnjiievnog dela uitvrdi podudarnost 
sadriaja stvarnosti sa sadriajem knjiievnog de- 
la, postala je i ostala ogranifena u svom dome- 
nu. Traganje za zajednifkirn finiocirna stvar- 
nosti i knjiievnog dela, s obzirom na moder- 
nu literaturu, nikako ne moie biti dovoljno za 
njenu ozbiljnu analizu. Za GoLdmaa je orga- 
nifenast ,,sadriinske sociolcgije literature" bila 

uofljiva i nepcnbitna finjenioa. 

Epoha modenne literature, napugtanje blukval- 
nog naturalizma i realizma, mafi dkretanje 
ka jeclnoj nepoznatoj stvarnosti, nevidljivoj i 
neuhvatljivoj, s tvmost i  Eija je podloga dublja 
jer se ne ogranifava samo na odriavanje i 
prapoznavanje vet obuhvata hveka kao nje- 
nog stvaraoca i glavnog junaka, sa svim onim 
neodredljivim i dubako skrivenim u njemu, u 
svesti, u podsvesti.. . Kako je metoda ,,sadr- 
iinske sociologije literabure" ogranieena u s v m  
domenu i ne m&e biti primenjena na modernu 
literaturn, da bi ova ogranifenja prevladao 
Goldman razradu je metodu modernijeg socio- 
loSlnolg pristupa knjiievnom delu i naziva ga me- 
todom geneti&og strukturalizma. Ovakav pris- 
tup literaturi polazi od Einjenice ,,da m stru~k- 
ture sveta u knjiievnom delu homologne men- 
talnim strukturama izvesmih drugtvenih grupa 
ili stoje na njima u odnmu koji se db razumeti 
dok, kada SLI u pitanju sadriine, tj. kada je 
posredi stvaranje imaginarnih svetova koje te 
strukture odreduju, pisac ima lpotpunu slobo- 
dun2. Umeknik za Go1,dimana i jeste izuzetan 
pojedinx, jer mu polazi za nikom da u jednoj 
oblasti (Iknjiievnost, slikarstvo, muzika), stvori 
iedan zamiSljen svet povezan u svojim elemen- 
tima, ili gotovo povaan, Eija struktura odgo- 
vara onoj strukturi Qojoj teii gnupa u celini 

kojoj umebnik pripalda. 

Goldman istiEe ~da je najmafajniji problem ko- 
ii treba da reSi svako socolo5rko istraZivaaie 
pri anali~zi -nekog dela, problem o rn e d a v a- 
n j a predmeta.Sa velikim lhlturnim ostvare- 
njima to ne ~predstavlja neki izuzetno tegak 
problem, jer takva dela, bilo da su filozofska 
bilo knjiievna itd. ~pred'stavljaju koherentne 
s t w t u r e .  U tom slufaju prvo omedavanje 
p r e h e t a  je v& izvrdeno. No, dela slabije u- 
metnifke vrednosti Eesto sadrie heterogene ele- 
mente koji se pri analizi morajru eliminisati. 
Goldman smatra da to na~mEito predstavlja 
apasnost i teSrkotu kada se analizira celokupno 
etvaraladtvo nekog pisca jer se tu veoma Eesto 
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ispoljava nejedinstvenost struktwa u pojedi- 
nim, razlifitim, delima. Zato Goldman kaie  da 
u ekonkretnom istraiivanju treba poCi ad ana- 
lize svalkog konkretnag dela odrebenog pisca, 
proufavajufi ih onim redosledam kojim su i 
najpisana. ,,StruktwalistiEkto-genetiEko istraii- 
vanje vrSi se na  sledeCi nafin: najpre se iz- 
dvoje grupe empirijskih data koje obra~u ju  
struktwe, odnosno relativne totalitete, a zatim 
se ovi ulklapaju ikao njihovi delovi u druge, 
vefe, ali istovetne strukture.. ."3. Predmst ove 
metode je u tome l to su ljudslke Einjenice kao 
celina i Sto taj metod n a o  lpadrazumeva isto- 
vremeno objagnjavanje i razumevanje - smat- 
ra Goldman (r a z u m e v a n j e podrazumeva 
odredivanje neke strukhure a uklapanje stmlk- 
ture u neku abuhvatniju znafi njeno o b j a S- 

a j a v a n j e ) .  

Gddman~wo izlaganjse o strukturalistit3ko-gene- 
ti6kom metodu u istoriji knjiievnosti neuunnnji- 
vo predstavlja, sa stanovllta wciologije M- 
ture, jedan od aajznacfajnijih doprinosa njego- 
vog stvaralaltva. Od znafaja je, talkode, Goldm,a- 
nov udeo u reSavanja j e h o g  od vainih zadataka 
sociologije (ili ,,sociologije duha", kako bi je 
on nauvao) - (problem tipolcxgije pogleda na 
svet. Mada Golldman nije potpmo originalan u 
svom naporu da takvu t i~ logi j ru  sadrii (jer je 
osnovnu ,pde lu  pogleda na svet preuzeo od 
Ikkafa),  on je u m a k h  moanentima otiSao da- 
lje ad svog prethoidnika. Smatraju'fi, po ug- 
ledu na Lukafa, tragi~fnu viziju sveta, viziju 
eseja i viziju xomana trima osnovnim tipovima 
pogleda na  svet, Go1,dman je u lrnjizi Dijalek- 
ti6k.a istraiivanja (koja prectstavlja skup ne- 
kolikih stujdija i raspravka o poznatim delima 
francuske i svetske literabure), obrazloEb svoje 
ideje o tragifnoj viziji sveta, vrSefi, izmedu os- 
talog, znafajne an(a1ize Paskalovih i Rashovih 
deln. U istom delu sadriano jte i Goldmanovo 
ulaganje o viziji eseja, gde autor pod esejam 
podrazumeva h j i i e v n u  formu koja stoji izmecTv 
filom~fije i literature. Esejist ostaje n a  planu ide- 
ja, ne d.ajui.i odgovcnre na postavljena pitanja; pi- 
tanja samo postavlja, a odgovore moida samo tek 
naslufuje. Za Goldmana je esej - traienje. Ro- 
man ide joS dalje u svojoj viziji sveta. Ovom tipu 
pogleda na  svet - viziji romana Goldman ras- 
pravlja u avojoj poslednjoj knjizi Za sociolo- 
giju romana. Za njega je roman vxsta pogleda 
na svet u ikome Eovek postaje svestan svoje 
nemogui.nosti apsolutnog dostizanja cilja. Ro- 
man je i: ,,. . . povest o degra,dirano,m traganju 
za autentifnim vrednosti~ma u jednam degradi- 
ranom drugtvu, a ta se ,dagradacija, kada je 
reE o jlunaku roman~a, ispoljava wglavito u pos- 
red,omanju, ,svodenju autentifnih vrednosti na  
nivo anoga Sto se podrazumeva i njihovo iSEe- 
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zavanje kao vidljivih reahostY4. Za njega je 
roman transpozicija svalkcdnevnog jivota (u ,,in- 
divir3ualistiEkom druStvu nastalom iz proizvod- 
nje organizovane za triiSten5. Krajnje sldena 
forma lluoju on, na %led, predstavlja jeste for- 
ma svakodnevnag iivota u kome su ljudi p i -  
morani da &a svakm kvalitetmn, za svakom 
upotrebnm vrednogeu tragaju na degradiran 
mfim, tj. kroz posedovanje kvantiteta, ~pnomet- 
ne vlrectnosti i to u M t v u  u kome bilo kakav 
napor za nepasrectnim trajenjem upotrebne 
vrednosti moie da dovede s a m  do stvaranja 
pojedinaca Jkoji su i sami degradirani. U t a k v m  
drastvu, u druStvu vezanhm za triGte, m e t -  
nik se javlja ~kao prablemati6no bike - haie 
G o l h a n ,  a to znalEi lkritiEki nastrojem i &US-- 
tvu su(p~otstav1jeno bike. Goldmanovo razmat- 
ranje savremenog Eoveka i sveta otelotvoreno 
je u nelodikim problemima. Jednim od najos- 
navnijih problem on srnatra reifikaciju - ve- 
li!ku prqprdku na putu hurnanjlzacije Eoveka i 
protivi se s v k o j  dominaciji predmeta nad fo- 
vekm,  obezlEavanju njegove lie nmti. Goldman 
zapaha da se u knjiievnosti, pre svega u ro- 
manesknchm stvaralastvlu, javljaju bitne h e n e  
pod uticajem reifikacije kao sve dominmtnije i 
uoEljivije pojave savremenog sveta. Najpre za- 
paia postepeno iSEezavanje pojedinca, raspa- 
danje lika junaka (Eojs ,  K a W ,  Kami, rSartr 
. . . .), a paralelno sa raspadanjam lika junaka 
dolazi do jaEanja samostalnosti predmeta koji ga 
okruiuju da bi, konaEno, zavlaldali njime. Pot- 
krepljujuki ove svoje tvrdmje, Goldman ana- 
lizira dela tzv. ,povog rmana"  Eijim znaEajnim 
predstavnikom smatra i Alena Rob-Grijea, po- 

red rnnogih drug*. 

U okvinu savremenih :sociol&kih i literalnih 
stremljenja Goldmmv stvasalaEki opus ipred- 
stavlja najviSi stepen mdadanaSnjih k i o f o ~ k i h  
prisbupa litera'turi i istovremeno ipolazne os- 
nove za nova treganja ka k a n s m m  oformljenju 
sociolo3ke discipline u neiscrpnm m e n u  pi- 

,sane r d i .  - sociolcngiji literature. 
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Naposredmo pred svoje sbpanje u Mhi~ta~rsltvo 
za kulturu Zak D~iamel je dao iizjave u kojima 
je iizneo svoje (prinai~pe. Po njegovom mGljenju 
driava treba da ima ulogu Ei~nioca koii ~odsZiife 
delahwt u oblasti kulture. I novi r n k i s t a ~  nas 
uverava da ke cmn voditi aktivnu, dinmi61111 i 

Zak Diamel ke uskoro nnorati da se suo5 sa gm- 
bom sbvarmo56u razmih dosjea. Zatrmi smo ad 
izvemag broja Liirnosti iz pojedhih oblasti koje 
sipedaju ru ~nadlekost W i t a r s t v a  za kulturu da 
nam kaiu Sta hi ypisali u h j i g u  ialbri i te nji- 
hove izjave abjavljujemo na o v h  stranicama. 
One pakaauju ~luoliko h a  nereSenih prablema. 

Iz panarame kajlu danosho w d e  za maSe Etaoce 
m&e se vlidebi da se  p b l e m  novca najfdke po- 
javljuje. Gde ga aaki?. Z~isikar d'Esften je qpravo 
dmeo izvanrednu meru: porez ke se ubuduCe na- 
plakivati s m o  ma 30% cene ulavllica za pmih 
140 pradstava, bilo da su u pitanju nova ostvare- 
nja, bilo raprize sa mmam pdalam doga ili no- 

vam reiiijm. 

Knjiievnost 
PASTORCICI ZAHTEVAJU BAR 

RAVNOPRAVNO'ST 

Zahtevli koje hjY&mici veC @dinma postavlja- 
ju nisu hiLi usliSeni svakako s m o  zato Slto su 

pretermo s b l m i  

Sta bi ani u stvalli ieleli? Prosto maprosto da u 
svemu budu mmbra~ni kao Framcuzi u pmam mi- 
s h  te Teai, da lion Ise dozvoli da u potmostd ko- 
riste prava koja su prinnata s v h  kategodjma 
gradama, a i Zio da budu aslobodmi samirin neo- 

pi-avdanih m a e t a .  

* Anketa Zana Prastoa Les cahiers de doldnces de la 
culture, prenosimo iz lista ,,Le Figaro litteraire" od 

18-24 januara 1971. 



Najpre, prava. Istlnv govoreti, postoji samo jedno 
pravo, aLi prepreke koje se vet desetinama go- 
dina posrtavljaju njegovom sprwodmju, - pod- 
v l a m :  desetinama g o b a  - dovele s~ d'o toga 
da je ono dobilo veoma veliki zmafaj. U pitanju 
je pravo, ne neka milost iLi pak neka pwlastica: 
pravo da knjiievnici dobiju p l o i a j  kakav imaju 
dramshi pisoi, mmiEari, pevaEi ili autoni teksto- 
va za Sansone i da mogu da sebi abezbede pen- 
ziju bez koje se mn'ogi tivoti z a d a v a j u  u bedi 
dostojmoj saialjenja (Moiete mi verovati da je 
zaista tako, jer dobro poznajem ovu stvar) o ko- 
joj gomrim). Ovde b i m o  mogli navesti dmena 
m i h  koji su u izvesno doba svoga iiivota pasti- 
zali uspehe, a ipak umrli u nekoj ivbi bez vatre, 
jedva urpevajuci da se rprehrane. Neqplreznast s 

n j ihwe strane? Ne: ra tmi  i devalvacije. 

U sadahjem brenubku h a  pedesetak hiljada 
Francuza koji piBu i za svoja eutmsrka prava 
dobijaju honorare. Ako bi se od tih prava zadr- 
iavala izvesna suma i ulagala u neki fond, iz nje- 
ga bi Ise, kad dode trenutak, mogle dodeljivati 
penzije srazmenno zeradenim s u m m a .  IzdavaEi 
pristaju ma ovo. Zastupnioi pisaca, takode. Obkud 

anda otpor? 

O h d  Sto su iizdava6i, po zakonu, o d g m m i  za 
bonorare pisaca Eija dela objavljuju; Sto je po- 
trebno da postoji neki zakonski tekst na  osnovu 
kojeg bi loni mogli da od hanorara oldbijaju izves- 
tan procenat. Dramsfi pisci, mmifani, auhori tek- 
stova za Sansme d pevaEi izvojevali YU to, bzgle- 
da, bez velike muke. ZaSto ne  hi i ,hjriievm,ioi. 

Drupi ra&g za ialbu: nepravedmi nameti. Oni su 
dvojaki. 

Na prvom mestu: mnogastruke uplate u fond za 
porodi6ne dodabke od sbrane amih koji pored re- 
dome  zarade ostvaruju honorare i po n e k m  
drugam osnovu. ,,Vi ste movinar, ilri advokat, ili 
lekar, ili uEtelj, iLi bankanski s l u i b e k .  Platite! 
Gle, gle! Pa vi se uz to bavite i pisanjem? E pa 
anda, platite i za to! Naravno, u datom trenulku, 
dobiCete swrmu ulagamu samo po jedlmom osnovu 
VideCete Slta ma& n e  ogranifavaki se  m'a svoj pr- 

vi zanat!" 

T,o Sbo ovaj pnni zenat moie da  bude samo jog 
jedma, pornoha 'prof esija bez $koje bi bilo nemo'- 
gu6no baviti se pisamjem, mije vabo .  Nije v&o 
mi to Sto fundov,i za p o r d l i b e  dodatike ~ostvanuju 
na w a j  mafin mo Sto se u pravu naniva neo- 

pravldanim bogaCenj em. 

I kao da to mije dwoljao, pojavljuje se  ana m- 
ganizaoija ~koju me ielirno da madvemo njenian 
pravirm h e n o m ,  a koja s e  zove Pond za stanasnu 
peaziju profesora muzike. Postoji li u@te neka 
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veza ,izmedu ovih d pi,saca Ihjiievmih dela? T&ko 
bi bi1.o pagodiki kakva, sem ta 5to se ljudinna od 
pera, s ~Ybajlram da su sve izgubili, f i e  ne svida 

da Igrayu make hake irn ovi svjlraju. 

JaS jedmam, mije vaho:  pisac koji h a  n m e h  
da mu se sdesi ta nqmibika da napiie mo 30 na- 
aivaano , ,dra~m&h delom" doEvljuje da najveCi 
deo njegovag hcmma~ra lproguta ovaj f o a d  od ko- 
ga nikad lnikakve koristi neCe imati, jer je an 
ustanovljen za bivse nastavrllike muzike Eija su 
specijalnast guda&i ili ~duva.5ki instrumenti. I te 
prinu~dme uiplate odredenih suona, koje su dalekn 
od .toga da buldu nematne, zahtevaju se i astva- 
ruju sa sadistirkom strogoS.6~ hoja Ew&u ne 
uStedi nijedmo maltretiranje, a ide se i dotle da 

se stavlja i zabrana na rrstvarene zarade. 

0 svim ovim ~pitaa-ijima pastoje tekstovi koji su 
prvobibno M i  srohmi u Udruienju k n j i i d k a  
Flranmd'ke; vnno udruienje je s taho  nadgledalo 
nj~ihovo redigovanje i m i  su majzad konaho ut- 
mdmi u najvi5h hstencama. Blili sru predmet 

vise nego pailjlivag prouEavmja. 

Da bi ovi tekstovi stupilii ma jsnagu, a a  zadavolj- 
stvo sviju, svih pisaca, E&a se s m o  da dh mi- 

mi~starstvo s&cimGe. 

Naialost, pisci su pastaread. Omi su to veC odav- 
'no uzliideli. 

Ne traie da  inn se ukazuje nilkakva naroxta nak- 
lcmost, veC da ,se prema njjma p r a v i h  posttupa. 

POL MitJSE 

bivii predsednik Udruienja hjiievnika 

lzdavatka delatnost 
DA NE BUDE CENZURE . . . BIBLIOTE'KE 

Mhistarstvo za Irulhru koje iz glavmih dir&oija 
po vahij~im cea t rha  u z d j i  zaltituje sve Sto 
pedstavlja neku vr&ost u &aacuskoj, old ar- 
bit&ure do m a ,  pr&o opere i arhiva, abraba 
vmma ma10 p a h j e  h j e :  sve se m'adi na tako- 

zvani servis i f w d  za lhj~Eem&. 

Izvesno je da arheolagija nije, lkako se to kaie, 
rantabilna, da telwbija guta film i da Ibulwar- 
ska pozoriSta padaju, jedna za dm&m, u n&- 
b&a iSkuSenja. IzdavaEi, hvala Bogu, doctle d u  

stigli. 

Alko bi omi, na nesreh, d d l i  jedmog dana u talk- 
vu situaciju, onojemo se kladiti da bi kdtmma 
mednost njdbove delatmosti W a  odrmah iprizmata 
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i da  b i  se  Miaistanstvo za ~l rml tm,  kao d&ra d- 
la, a a h d o  mad mjihwu samrhi&u pwtdju.  

Ali, IS &irm da dotle j d  nismo sbigl, s oRrziirom 
da ih j iga  j,oi t m a r a  na .@ranicarma Ilrmlhre, do- 
pushlmo sehi ,d,a ~ i z r a z h o  meke ielje u na& da Ee 
Mhilstaastvo za k u l h r u  hteti 'da sesluia seoje 
neustragive izvidmike, ;ili svoje buntomike - ka- 

iko god hoEete. 

Rre svega, sdva v&na pitanja: cemmma i Mliote- 
ke. N j ~ i h m  reSenje ne  zavisi samo ad Minuistar- 
stva za bulturu. Mi, zar me bi p a v o  da to  Mi- 
~l~istarstvo, - 5 j a  je wisija ,da majzmafajnija de- 
la fitavog fwe6amtva,  a pre mega framoudka 
dela, u W i  prislxpabim na jvdem mogzlEem b o -  
ju Framcuza, ,da ababedi  najs'ri auditmijwn na- 
Sern kultw,nloan natsle6u i ,da potrpmaie stvaranje 
m e b i b h i h  ,dda i koji obogaeuje to M h r -  
nto naslebe, - upotrebi sav svoj ubioaj da bi u- 
bedilo nadleBna minvistanstva u to da je za &a- 
ralaitvo sloboda od bitnog maEaja i da m, isto 
teko, za Slirenje ~hdhure, bibli'oteke old bihog 

mafaja. 

U jednoj drugoj loblagti izdavaEri bi ideM da se 
novi minktar potmdi da  svoje mkolege ubedi u 
to ,da je neabi6no hitno dati najzad kmjiievni,cima 
s tabs ,  oko ne  pnistojan, a m o  bar mormalam. 
P r e k u b i  j e h a m  za uvek sa  5ikaniranjm-n k,oje 
su 'am0 za njih jlunislihi M,histarstvo finamaija, 
Socijaln,~ osigruranje i pamioni fond za proferne 
mmike. ZaStibibi atutorek,~ pravo na taj  mafin Sto 
se neEe d~ozvoljavati wn~iveraitetria, privatnim 
predmetima, admimisbracijama da plja&aju nji- 

hova .dela reproduktujuCi ih. 

A zatim, jer se  Fond za ~knj:Eemost malazd, na 
kraju krajeva, .pod Ministarstvan za kulhru, zar 
se me bi mogl~o tzvoj evabi ,da m a  ustamova usvo ji 
n,ajzad j e h u  raaurmoMl poLitiku i d a m e  joj do- 

sledma? 

Eto, to  je sve i to  sdanas iele ciadavaE6. Niita od 
toga a e  staje naroEisto skupo. Ali da M s e  u tome 
w e l o ,  potrahmi eu ubebenje i fvrsta rrdeaout. 

Da li su odveE vekhhi ovi n a g  zahtwi koje, radi 
bnduirnosbi 'knj,ige, postavl~am~o Ministarstvu za 

hulturu? 
FRANSOA KLEM'AN 

Nacianakni sindkat iadavaEa 

Likovne umetnosti 
JEiDNA DVORANA NARUDZBLNE, 

B O U A  RASPODELA KRmITA 

Jesenj~i salan mije rnogao d a  se otvori u Gran 
Paleu 1970. godime i njegovi u f d c i  d s u  mogli 
da id&e svoja dela u ovam rpnijatmmn i elegm- 
brim aanbijentu s m o  z a b  i to  su imali pravo da 



LIKOVNE UMETNOSTI 

boniste postrojenja koje inn je ostavio Salam tr- 
govaca starinskog nameltaja. 

Tri meseca kasnije Salon Francuskog udruienja 
umetniika morao je da nade utoEiSte na Pariskoj 
pijaci na veLiko (les Halles), u jednom od Balta- 
aovih paviljolna. ProSlog meseca Salon mladih 
slikara, kao d m o g e  druge dinamiEne grupe mo- 
gao je da dobije samo troSni suteren u istam 
ovam pavi l jm.  Salon rnladih vajara koji je ne- 
kad bio smelten pod prozorima Ministarstva za 

lkulturu, oteran je iz vrtova Pale Roajala. 

U Veneciji d, kod mas, u Remsu r i  Makcxnu, dela 
madernih vajara se izlaiu pod vedrim nebom, 
na jaminn mesbima. Pariz, medutim, ima samo 
Baltarove paviljone u koje se sve moie strpati. 
I to dokle? Kad m i  budu s r a m j d  sa zemljom, 
kao Sto se to najavljuje, Pariz viBe neCe imati, 
ne mutzej u kame bi saEuvao umeDni6ka dela, 
v& mi veLiikiu dvoranu koja bi stajala na raspo- 
laganju mebnioima svih stremljenja u trenlutku 

u kcme stvaraju. 

Jedam deo Gran Palea bio je ~preureden, i to 
sjajno, ali sluii samo za retmspektivne izloibe. 
Drugi deo, koji je veai i koji ji, ako bi se we- 
uadio, mogao poslu5iti za izlo5be, nedamo je 

upatrebljen za smdtaj jednog cirkusa. 

DRZAVNE NARUDZBINE 

Pre pebnaestak godima, upkos pratestirma publike 
i magobojmih urnetmdka, u srou Pazdza, na trgu 
Tdade ro ,  pastavljen je jedam ialostan ispcmne- 

nik ru d a m  pdadije. 

U dsto vreme u Sartru je pdgnlut spcimenik 
&nu Mulennu: mat. u ruci. Kcmis~ija za kome- 
morabime spamenike h j u  su abnazovale razne 
adnuinistracije, medu kojima i ahimietraaija 
Uunetni6ke Akademije, ~Kla je, undubim, dala 

mepovoljno d l j e n j e .  

lb nedramo, i9poanen& koji je liEo na ovaj kao 
da mu je lrodemi ,brat - opet nnaC u moi - 
zauzeo je mesh u dvoriltu nave Vojne akade- 
rmije. Ovaga puta statuu je bila pomEila a h i -  

mktraaija. 

Sup demcun r u k m  dbacuje m a j  maE u suci, 
a levom ga prihvata. VeC prema tame kako se 
menjao &US. Ja bih ieleo ,da u iizboru spame- 
nika za gira'd, i jamost lima moju reE. Neposrd- 
no, kao S t o  je to u&nila, i to s ha\hoan ma- 
gcun, kad su biLi u pitanju planovi za me- 
denje pijace na vemo (les Halles); ili pasredno, 
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na pnimer, preko nezavisnih lkritifara koji ne 
bi bili mi bivge holege Supa, niti ipak sldbenici 

koj bi ?el& ,da z a m u  1rukovode6a mesta. 

MUZEJI 

Izgleda da neka mesta u provincij&m muzejima 
ostaju nepopunjena zato Sto nema ksndridata. 
S 'druge strane, u Luvru i drugde me mo$u se, 
kako tvrde, otvoriti nove dvorane, zato Sto 
n m a  osoblja: kxedita k to  taka aema za odria- 
vanje zgrada, za tehnibku oprmu,  za poboljganje 
u nabinv prijema publike. MiSle je b h  p v o d m  
pisao nedavno o zahvafima u veni s rmuzejha: 

,,N,wi zahvahi bi morali da  budu svedeni na 
najmanji moguki ~broj". 

Medutiun, Luvr je ba.5 u to vrame plamirao da 
za nabavku jednog Velaskezovog dela potr&i do 
miliijardu stanih franaka, tj.  ,do sume h o j m  je 

raspolagao za tu prilriku. 

Besumnje, u pitanju je ~izvanredna sliika, a Luvr 
oskudeva u Velaskezovim delima. All s miliiar- 
dom franaka moie se uEiniti mnogo stvari, Gola 
da se  dovrSe mnogi radovi na restau~aciji i ure- 
denju. Izgleda paradaksalno upotrebiti tu ogrom- 
nu sumu za kupovhu jednog rmek-dela, a ne 
mo6i dati p~ sjaj delima koja vet  imarno, ako 

ve6 nernamo moguknosti da ih i izloiimo. 

Zar n e  bi bilo paieljno tda se mogu vrgiti pre- 
baaivanja iz jedne stavke budieta u drugu i da  

se  kredihi mogu deliti n a  vise ddova? 

PJER MAZAR 

Spomenici kulture 
OSTALI SMO NA ESNAFIMA 

IZ DOBA APSOLUTNE MONARHIJE 

Kad je Bares, poEetko veka, dcazivao na veama 
jadno stanje u kome su se nalazile cmkve u 
Francuskoj, on je traiio da  se uloii poseban o'a- 
por u odriavanje ovih spommika. Njegov glas 
je bio sasluSan, s obzirom da su p o f w  od 1913. 
daodeljivani mnogo ve6i krediti u ciljv duvarnja 

franouske umetni6ke baltiie. 

Da li smo i danas verni toj politid Euvainja 
spomenika kojom smo pre pedeset godina davali 
primer Mtavoj I!hropi? Mogli bismo p o e m j a t i  
u to kad vidimo da budiet narnenjen istolrijs~kiun 
spomenicha, apsolutno uzw, nije poveCm u od- 
nosu na  budiet iz 1913. godhe, a d a  su naSi 
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naparii na polju ~estawracije spomedka rdatrivno 
r m g o  manji nego napari koje su dagali M e h e  

d Na,polem 111. 

I talluo, maoianahi bruto dohodak je za jedan vak 
veama m o g o  porastao, a ispcrmenici od toga nisu 
h a l i  kariisbi. Paradaksaho je to Sto su nam u 
isto vrame naSa listra%valnja omogu&la da, upr- 
h s  rabirn un&avanjima i zubu memena, OM- 
vamo sve v&i broj spmnenirka i predmeta od 
vrednostil) A dana (komisija za VI plan morala 
je da to prima) me un&e biti m i  govar o tame 
da se spasava samo deset hiljada Blasiiranih spo- 
menika ili pak anih Sesnaest hdjada spameaika 
qpisanih u dapudui inventer; treba se pabhu t i  
i o drugim zmhlj~iviun sporneniciana kojih h a  

blbu tsto hiljada. 

Potrebno je da vlada u m e  u OM !x mwru si- 
tuacijru ~i (da mjoj prdagodi svoju palitilou. 

Neophodno je, dakle, poveCa%i kredite, ali kako 
u sadainjoj situaciji to povdanje moie da bude 
samo ogranifeno, ptrebno je da ae u bto vre- 
me i z d e  i tameljne reforme u samoj a h h i -  

straaij~i istorijskih spomeakka. 

Ova admimkbracija, kao d lsve sinrmaSRle admi- 
n~i~straoije, iivi h a d  avojih moguhosti. Nama 
novaca, a ipak ndtedimice. trogi. Restauraoije, 
koje ana izvodi preskupe au. Restauracija kojv 
k rGi  neko preduzeCe za istorij,ske spommike 
staje, u najboljem slufaju, viSe nego dva puta 
skuplje nego $r&a,ulracija koju izvrki nelko obibo 
preduzeCe. (U hesollim aluEajwima ovaj dmos 

je 1 prema 4.) 

Stanje je W o  da vlasaiai zgreda k'oje su I-azvr- 
stane kao istarijski spomelllici, uprkas pornohi od 
sbrame driave, klecaju pod teretom t&hih oba- 
veza 'oje, usled nivellsanja bovine, m i  viSe 
ne mogu da ullimaju na sebe. Sama visoka te- 
hni6ka s t m h m t  ne moie da objasni praksu tako 
Gasno visakih cena. Kako uvaidti Einjenicu da 
je restauraoija Tsianma stajala pedeset miLima 
novih framaka, dok je ,isto tako o b h a  d isto 
tako ,dobra izvedena restawacija palate Boarne, 
u uLici de Lil broj 76, u kojoj se dames malazi 
nama6ka ambasada, stajala samo 35 mihima? 
Nama bu nhkakvog drugog obajgnjenja sem tog 
da su mdmgu restauracijlu izveli pivatmi arhi- 
tekti, dak su prvu izm5iLi arhitekti zavoda za 

istorij ske s p o m d e .  

Frema tame, , m a k  velikog ra.sipana u cenama 
lehi u stveri u povlaiCenam pol8oZaju bojd veC 
Ctav vek limaju glavni arhitekti zavoda za kto- 

djske spamen3ke. 

l) Samo u kantonu Kare, ekipe Inventara spomenika 
otkrile su vise hiljada zanimljivih spomenika i umct- 

niEkih predmeta, a klasirano je svega nekoliko desetina. 



DOMOVI KULTURE 

Monopol koji ima arhittrlrta daje mu moguhost 
da prekt iho radi bez kontrole. NeagraniEd 
gospodar u departmanima koji su mu povermi, 
on ima istu slobodu akcije kakvu su pre Revo- 
ludje haLi  glavni zakupci poreza. On jectini od- 
LuEuje o radwlirma i o mafinu na koji f e  ovi 
hilti izvedeni. (Jer, t a d  su u pitanju istmijski 
spornenioi poslovi se ne dodeljuju lidtacijcun.) 
Od ovih odluka zavise njegwa rpnimanja, jer on 
dobija procenat od izvrSenih radova. Ka t ro la  
odozgo ne postoji, jer glavni inspektori, umesto 
da budu driavmi sluibeniai kao u doba Merimea, 
i sami su arhitelrbi i ne iele da n-avaju mir 

svojih kolega. 

Sto se tiEe tahnitenja medu arhitektirna, ono 
prakt iho i ne postoji. Konkurs za pnijem u po- 
menuto telo kantmlih  mi tkoji su vef u n j m u ,  
a m i  ljubamorno euvaju svoje povLastiice j d  
i na taj n a h  Sto p~ imaju  daleko manji broj 
nego Sto je to potrebno (u ovom trenudku obpri- 

like Eetrdeset h a ) .  

I m m o ,  daikle, posla s p r a m  esnafoan, kao 
u ,doba rpre Revol'uoije, ti ,on k,oristi driavnu upra- 

vu wnc4go viSe nego Sto joj sluii. 

Hitno je, daikle, da vLa'da, zadriavajubi udru- 
ienje arhitekata, Eiju strubout niko ne -0- 
rava, dobije mogu6nost da  uapdno kmtmoliSe 

radove hoji se  k o d e  u njmlo h e .  

Da li ke ova meodloka reforma biti sprovedena 
ove godine? Moiemo se nadabi da  hoke, je.r nam 
nadu d i v a  liEnost movog direktora, MiSda De- 
miela. On je prd posle Merimea ljubazno aLi d 
odlubo lpreduzeo upravljanje poslovha i ogra- 
niEio preterane povlastice koje yu imali arhitakti 

$2 Zavada za istorijske spommike. 

ALi 'poieljno je da,' upz'kos priitisku d zastrazi- 
vanju sa ramih strana MiSel Daniel sprovede 

svoju refonnu do kraja. 

PJER DE LAGARD 

Domovi kulture 

VISE SREDSTAVA I VISE POSTOVANJA 

Sedarn godina: doba zrelosti. Teiak, ali nepreiki- 
den razvoj. Nesporauumi koji nisu svi bili k o W ,  
Eak 3 kad su briiljlvo podgrevani. NeizbeZne 
nezgode na tcun razvojnom putu koje neprestano 
upufuju na privreonena, tj. svak&evm kori- 
govanja. Kritiike, majEeSke odvef odsehne, iz naj- 
razliititijih sredima, ali obavezno oeprijateljski 

nastrojene. 
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DOMOVI KULTURE 

Ali zaSto bi se htelo ~ d a  domovi kulkure (nema 
ih mi dvanaestek) me nailaze na dste teSkde u 
svorn razvoju ikao i vefina ustamova koje su 
ipek ,stanije, kad se jedna od a j~ihwih uloga i 
sastojii zlipravo u tome da  dkniva te tegkote? 
Kad ~pomislimo ko16ko je daldkovidma regmost 
da se loni stvore, unorwo ustanoviti da su po- 

stigauti rezultati zaista neoteluivani. 

Dsmovi n e  rade loge; lbao bi apasno da  je u 
n j h a  uvek sve dolrro; biLo hi 'panekad poieljno 
da ramde bo1j.e. Pi8sati walko, maEi postavljati 
problem .decentralizaai je 8kaojoj se neprestano oda- 
je hvala, verovatno zato da bi se rnogla bolje 
ospor,avati, s obzirom da se u sada5nja-n trmutku 
pokuS'ava da se lnjeni rezultati 'wnanje. Zar se 
vet  nekoliko meseci n e  tv,rd~i da f e  godina 1971. 
biti presudna za domwe kulture. &a ma& ta 
Sala? Zar nije svaka godmima od odsudnog znaf'aja 
na svaikm (polju ddatnosti, a pogotovu u bcirbi 
koju svakodnemo v,odimo u s ~ c u  naSe stvarnoeti, 
u provilnciji, prema kojoj smo na kultumom pla- 
nu dug0 pokazivali v;iS'e ravnoduSnosti nego 

s p r m o s b i  da je podsbiiremo. 

ALi, u trenutku kad Ise govori o ~podeli na  oblasti 
moramo kanstatovabi da  je jedina re~ionalizacija, 
koja je za paslednjih dvadeset godina uypegno 
izvriena, sprovedena upravo na kulkumom pla- 
nu, nlada je d dmas  u mnogome nedovoljaa. 
O b j e k t k o  pcpisivenje izwSenog rada tek treba 
da se uradi. Kad bi fraincuska javnost znala Sta 
je sve ugnjmo,  $ad bi znala za novime i ostva- 
renja ~koja dugujemo kako d r m k i m  csntrirna 
i stalnim pozorihim brupama, tako i domovima 
kulbure s raznovrsnim delahostima, ona bi mo- 
gla da oseti same zahvalnast i divljenje prema 
pionhima kakvi su biLi d ostaju Daste, Zinju, 
Mone, PlanSan, Sarazen, DeboS, Gajran, Retore, 
Trear i Ouber i Panigo u Renu, i Bero u Gre- 
noblu i Munje u Avru i Tiri u A r n i j m  i %xno 
u R m s u  d Zam.m u Salanu i Bonzon u Neveru 
i Moroa u La RoSelu, kao i prema sviana o m a  
koji su p&Li za aj~ihovim p r i m e r m  i nadahnuli 

se  njihovlim r a d m .  

I zaSto n e  Esmo jednog dana objavili takav 
popis? Uvlideli bismo da rad na kultuni, posebno 
rad damova ikulture staje mnogo manje no Sto 
Do ljudi hoke da  I&, d a  napiSu ili da samo 
nagoveste. PIrimetili bismo da bi trebalo da  ova 
kultunna delatnost skuplje staje. Ali u ovoj z m -  
lji, koja se joS tako festo pcaziva na presbii svoje 
nacionalne kulture, postoji bojazan da bi sred- 
stva lkojima bi d m o v i  magli raspolagati u toku 
Sestog Plena samo uikotila njihov razvoj i ustvari 
im namebnula status quo: a to bi za njih maEilo 
guSenje u vrlo kratkam roku. KO bi se usudio 
da zaieli, sasvim gvesno, da se tako ne8to desi? 



Bilo bi potrebno sasvim malo: malo vige nwca, 
jer ga u zmlj i  h a ;  alri, pre svega, malo viSe 
poSitw,anja p r m a  sedu kulbnmih domova u 

Francu9koj. 
MAKS ICROS 

direktor d m a  lkulture 
u Buriiu 

I PRIVATNI SEKTOR 
ZASLUZUJE DA GA DRZAVA POMOGNE 

Izrazih najpre jednu ielju od op5teg maraia: 
da nod  m~inistar dobije najzad moguCnost da vodi 
uspdnu pohihiiu u toRru godine koia je pred 
nama i da njegov bucEet imosi 1% od d t e g  
budieta naaije. Samo be pod tim uslovom Fran- 
cuska m~oCi da made svoje mesto veli~ke nacije 

iu ~bla6ti metnosti. 

k g a  ielia se tiEe oozmiIta u pravam &wlu 
te re6i: da Minristarstvo za kultum ~ o s t m e ,  na 
plamu pozoniSta, unhista~stvo za PwzariSte u 
Ranouskoj i da vise ne bude min&stanstvo samo 
subvencionisanih pozomSta, kalrvo je t o k m  go- 
dina oastepeno postalo. De1ujui.i gosredno (preko 
narodnrih pozarilta, domova kdtwre, dramhih 
centara po provinciji), deava  je pastala glavni 
preduzetmik na wlju scenske umetnosti u Fran- 
w k o j .  Sasvrim je prirodno 30 joj cwa predu- 
zeba zadaju bnige i Sto irm ona wsvefuie veliki 
deo svojih napora aP, uopWe mije pnirodno to 
Ito ana &og toga p06pno ~zeboravlia nmore 
koie uporedo bine i privatna preduzeba, napore 
koje kasnije iskolriIbavaju dlriavna ipreduzda. 

Da li je potrebno podvlaEti da su svi autori 
koii su stekli p~~ulan'nost od rata naovmo: 
Odiberti, Sarbr, Kami, Dibijar, Biiedu, Votie. 
Bdket, Eni, Zene, Forlani, Venpartm i mnogi 
d~rugi, postali ipomati zahvaljuju6i nekoristoliu- 
bivim naporiana privartnih p o z o ~ t a  koja se bave 
istrairivanjima. i da je vebia  ovih pisaca, poSto 
se afihisala, bila pcnvana do svoja dela ~ r i k a i e  
na pozonnicama subvencicmisamih pcrzmigta? Isti 
je sluEaj sa gdamian inicijatorima oZvljavanja 
wih scena, od Vilara do Biursejea, koji su Drve 
kor'alre napravilri u pnivatmim pozcrrigtima. A Ba 
i me govonimo o g l u m h a  koji ELI se iagradili 
u privatnim pozmiitiuna i koje sve v3Ie traie 
subvencicmisana pozoriita u Parizu i ma njegovoj 

peniferiji, kao i g a o r s t a  u unutraSnjosti. 

I tako u m o v i  pastoji s taho strujanje i to uvek 
u istam pravou, ia slobodnih pmmi.5ta ka mrbyen- 
cirmrisadm pozmiS.bima. Bilo bi, dakle, prirodno 
ila dnZava pdpxnaie BsDraZva&i mapor u pld- 
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valtnarn sdktam, isto kao i to fpomaie istraiivmja 
u privatmoj industriji ka'd su ta istraiivamja od 
k'oristri za Livot celog maroda. Bilo bd isto tako 
pravliko da naavisnim pozoniktima koja se po- 
svebuju istragivanju (driava daje isredstva da 
stvore sdbi redomu publiluu putem pretrplatnih 

'katrata po papulannim cenama. 

Moja treCa ielja odnoai se  na upu6ivanja lnledih 
u scemke uunetnoslti. S m o  neposred,ni dodir sa 
pozolStem u majramijem ,detinjstvu mmoie da  usa- 
dii detetu ljubav r e r n a  ovoj me tnos t i  i p ~ t r e b ~  
za njam i da ga osl~oib,adi apEinj'ujuCeg uticaja 
koji n a  njega vrSi audio-vizuelina tehmilka, naro- 
bito televizija. Ako ieliiuno da  stvorimo ,pu;blifku 
Xoja rhi bila kadra da u ~punoj meri d v a  u po- 
aaniCnh ddima, treba za nju zaiinteresovati dete 
jog u ramim godhaana Skolovanja, u okvim de- 
latnmti koje nalaze p imenu  u Sikoli a jlmaju 
za oilj da prabude rzme sklarnosti bad deteta. 

Najzed, moja eetvrta ielja tiEe se odnosa izmedu 
pazoniita i televizije. U toj dblasti sve t& treba 
da se  uradi. Televizija se u sadainjem tremutkiu 
agraniEava na  to da  pljahka pozroriSte ne p d a -  
juci mu d t a  za uzvrat. Bilo bi u i~mteresu same 
televizije ko ja je vearna veliki lpotroSaE scemsihih 
dela da ~pomogme razvoj nmih talenata u &vim 
koprodukcij e pozoriite - televizija koja bi avog 
puta bila usmerema ka buduknost, a me samo 
ka pro3lmt ~koja je viSe-manje i Z l a  iz mode. 

ANDRE BARSAK 

Muzika 
ISTE STEGE KAO I U DRUGIM 

OBIASTIMA UMETNOSTI 

Zelje u vezi s kulturam, a posebmo s muzikom? 
Gotovo da  ih i nemam. Ako je moguCe, neka ne 
bude priEanja o povlaieenoj ulozi kulture u te- 
hnokratslkoj civilizaoiji, o vlsakarn mestu muzike 
medu astalm urnetnostizna. Neka me bude pre- 
vise kulture kakva je u domovima kulture. Ne 
1% za UruLtntm, vet najmanje lo%, Sto je i ovako 
prava beda u odnosu ma ono Sto s e  lprosipa na 

drugim stranama' . . . 
Nemarm ielja, vei: postavljam zahtev i otn Ce 
bibi arSin kojim Ee Eaeopis Musique en jeu 
menibi red m o g  minirJtarstva: ukidanje cenzure. 
Nep~istojmo je, da ne kaiemo gnusno, gwlaniti 
o kulturi, a zabranjdvati lknjige, uza&ivati no- 
vine, qpreEavabi prikazivanje nekog 6 i h a  ili seCli 
neke delove iz njega, ne dozvoljavabi koncerte 
i festivale. Pastoje, dakako, i dmge vrste cen- 
zure: cenzura mvca (bequannje najvainija, ali 
kmoja se, istinu govares, n e  odnosi na jedno od- 



IGRA 

redeno mhistarstvo, na jednu vladu, miti pak 
na jedam reaim, ve6 na jedan yistem), cenzura 
ubicaja, cenzura ikonfonmizma. Ali cmmra koja 
ne5to zabranjuje maEi ~i odlullru da se o tome 
ne saspravlja. Zahtw da se ana ukine n m a  

u sehi mifeg rpreterano rwoluaionannog. 

Ministarstvo kulhre,  po makern miSljenju, ne bi 
trebalo da p t o j , i :  kultura nema niEeg zajedmi- 
&ag s driavoan. Ali kad vet postoji, maka od 
njega h m o  bar tu korist da  obezbedi slobodu 
izraiavanja. Da li m o  h a  potrehih sredstava 
za to? Ima. U krajmjem sluEaju, nadleiai mi- 
nistar moie da  saopiti svojim ~kolegama da on 
ne ,pnktaje da  h , d e  ministar ikulbure u zemlji 
h j a  se  &oE od straha gri p d s l i  da Ce mjeni 
stanomici gledati, Eitati ili slugati ostvarenja, 
po svoj prilici neskladna, koja rse me dopadaju 
nekilma ivnedu njih ili inn p ~ ~ k  n a d a v a j u  

spakoj stvo. 

Ako novi &istar povede hitku sa ovih pozicija, 
moiemo se nadati da Cmo, sa glediSta hoje bfi 
bilo speaifirollije ,,muzi6k~o", mu da pridemo i 
drugim pitanjima: organizaaiji muzdEkog iivota 
u Francuskoj, mameni subvencija, problemu na- 
stave muzike, pitanju neprdkidmog bgradivanja, 
davanja pdshicaja kulturnim 'delatnostima, pi- 
tanju uloge radio-televizije i ploEa. Casopis 
Musique en jeu bike uvek spreman da pruid svoj 
doprinos i svoje stupce Ce staviti a a  raspolaganje 
rnuzifanima lkoji QLI zaokupljeni ovlh problemi- 
ma. Ali, muzika lnije bag tako zatvoreno carstvo, 
napadi a a  slobodu ~izraiavanja u svim oblastima 
ne Stede mi nju; zajedni5ko izlaganje Tniie manje 
s m m i h  ielja moglo bi, prema tome, da skrene 
painju duhova na drugr stranu: sve dok je tetka 
Cenzura na vlasti, govoriti o k u l k i ,  znaG mlatiti 

praznu slamu. 

DOMINIK ZAME 

dirak~tor Easwpisa 
Mlusique en jeu 

lgra 
TREBA SVE SRUSITI DO TEMEUA 

PA IZNOVA GRADITI 

Ako postoji ielja koju bi svi francuski Ikoreografi 
rado uputili nadlehom faktoru za poslove kul- 
ture, mda  je to svakako ielja da pariska Opera 

najzad opet dobije svoj balet. 

Neka se u to ulo% m a g o  n a p r a ,  m o g o  magte, 
a svakako, i rnnogo autoriteta. Traba ponovo 
uspostaviti red u movoj druiini koja ockuplja to- 

like talente. 
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Lek? Ah! Lek je jednostavm. Vet je pnimenjen 
na hor i onkestar. Treba sve s d i t i  do temelja, 
pa ,pmovo sagraditi. Neka vZe ne bude kllparenja! 

Ali, hako ponovo sagraditi? Bitno je svakako, 
misle mnagi medu nama, da Balet pastme 
autonoman; cia njegov posao bude ubuduCe samo 
Eista kareografija, a me stabiranje u qperma. 
Za ovo poslectnje mogla bi se  u njemu obrazovati 
gmpa koju bi sa&javali mladi igrac ili m e t -  
nici ~koji (su na  ~kraju svoje ~karijere. A zatim, 
ieleo bih da na njegwom Eelu stoji Libost od 
autmiteta, ikako bi najzad prestalo s taho m u -  

traBnje spletkarenje. 

Drugi jedan san lgraEa i koreog~afa je da se 
najzed m u j e  taj Balekki dom o 'kame se v d  

mnogo govolrilo. 

Tada bi, sam'o tad(a, podiiu6i se  iz pepela, Balet 
Opere magax, da svetu da velika osltvarenja, 
ulmesto rqpriza ~koje je veC tako dugo prinuden 

da pnikazuje. 

Opera je &igledin,o u sredi5.t~ predkupadja ba- 
letskih igrafa. Ali to ih me splrehva da senjaju 
i o n d e m  'drugam. ZaSto se, me bi stvorile n w e  
m e  u provinoijd? hwambli u Marseju, u Limu, 
Eine napore h j i  SIU dostojlllli hvale. Voleli bismo 
da ipastojeki baleti, kao i m i  koji Ce tek biti 
osnoveni, neuonorno daju predstave, kruie&i od 

jednog doma kulture do drugag. 
Njihovo finansiranje, uostalom, w. malo maMe, 
moglo bi da ne bude odveC teSko. Pnimer: Ma~se j  
je dao izvanrednu predstavu Usnule lepotice. 
ZaMo televizija ne bi otkupila ovaj balet? Sni- 
manjem Lepotice l a  bi se iwrsma predstava 
televizijskiim gledaocima, kojima telewizija ne- 
prestano nudi samo neukusme horeografije. A 
zatim, u inteligentnoj saradnji sa televizijom, ko- 
reografi bi mogLi da nadu nove moguCnoslti za 

rad . . . 
Raditi . . . To je jedan od nasih najteiih pro- 
blerna. Izvinjavam se Bto Cu navesti svoj sap- 
stvenli sluEaj, ali, najzad, ja Sam bio primoran 
da tri godine pmtavljam baletske predstave u 
inostranstvu. MilsLite li da ne bih vise voleo da 
u svojoj oapstvenoj zemlji prihvatim teiak, ali 
i divan tenet, kojd n m & e  nehi veCi odgovoran 
poloiaj? Jer, ma h a j u  ha jeva  nije li nag zmat 

'u tome da stvaramo? 

(9rwod s frainwskog 
ZORICA HAD~I-VIDOJKOVIC) 



RAZ VITAK 
U FRANCUSKOJ 

Nacionalni izdaci za kulturu* 
,,Kulturni" izdaci departmana predstavljaju 1,2% 

njihovog budZeta 

Moie li departman da igra znaEajnu ulo- 
gu u perspektivi decentralizwane kulturne 

politike? 

Izdaci n'a kulturu i slobodno vreme u de- 
partmanima iznosili su u 1965. godini ma- 
nje od 1,2% budieta departmana (funkcio- 
nalni traSkowi Sto Eini 1,75 franaka po sta- 

novniku.1) 

Da bi se  procenilo u kam su stepenu w e  brojke 
niske, treba podsetiti da indaci komuna na  kul- 
DWU i slobodno vreme, odnosno zabavu, prelaze 

cifru od 13 franaka po stanovniku. 

Budiebska raspodela na glavne sektore u ko- 
jilna intervenigu komune i departmani, koja je 
ilustrovana prilloienom slikom, pokazuje zna- 
Eajne razlike koje postoje izmedu ovih dveju 

jedinica. 

Departmarfi su u t ~ d i l i  44,4 miliona franaka za 
kultunne i socijalno-kulturne delatnosti, dok su 
komune ubrogile za ove iste delatnosti 437,5 
miliona. S dmge strane, dok su ,davanja glavnih 
saveta depa~tmana za kulturu minimalni, on] 
se znaEajno razlikuju po pojedinim departma- 

nima i po godinama. 

*) Izvor: ,,D6veloppement culturel", Bulletin d'informa- 
tion du Service des etudes et recherches du Ministere 

des Affrires celturelles, No 5, 1970. 

1) Izvor: Studiia iz 1969. eodine SluZbe za ~r0uEavanda , .- ~ - -  -- 
i istraZivanja ~inistarst;a za kuituni i- Centra za 
urouEavanje i dokumentaciju o uotroSnli o admini- 
itrativnim-tro~kovima od 1965. do i967. za-koju je uzet 

reprezentativni uzorak francuskih departmana. 



KULTURNI RAZVITAK U FRANCUSKOJ 

- Kultura j razonoda 

O e t n l i  i zdec i  

Sta pokrivaju ,,kulturni" izdaci? 

Za potrebe ove ankete, reE ,,kulturni uzeta u 
najlirem smislu reEi. Ona' obuhvata skup delat- 
nosti kojima se Eovek moie da bavi u slobodno 
vreme. ,,KulturnaV aktivnast nije svedena na 
pojam ,,lepe umetnosti", vek je takode prolirena 
na davanja u korist turizma, sorijalno-obra- 
zovne aktivnosti, sport, pa Eak i na lokalne 
praznike i sveEanosti. Naravno, ove razne aktiv- 
nosti imaju nejednaku ,,kulturnu" vrednost i 
bilo bi pogrelno melati ih, ali je ldobro ako se 
postave jedne prema drugima, a poredenja po 
sektorima davanja, koja su relativno homogena, 

mogu da se pokaiu kao vrlo korisna. 

CISTO KULTURNE AKTIVNOSTI: RASUTA 
DAVANJA 

Daprino~s za razvijanje kultunne idelatnosti, u 
tradicionaln~orn smislu reEi, vrlo onnogo se razli- 
huje u raznim dqpartmaiirna. Tako na primer, 
Vokliz, koji je na prvam mestu sa 2,02 franka po 
stanovnih,  troSi vile od dva ~puta od dqpartmana 
koji je na drugom mestu: Sen-Maritin 0,65 fra- 
naka i sto ~puba vise od LamanSa 0,02 franka. 
Tri aktivnosti su predmet posebne painje glavnih 
saveta: difuzija pazorigta, pomok stvaralaitvu 

i muzeji. 

Ovi su troSkovi namenjeni vek postojekim dvo- 
ranama (opera u Marseju, pozorigte u Stras- 
buru, pozolriSte u Avinjanu) ili festivalima (Avi- 
njon, Arl, Eks-an-Provans . . .). Na ta j  naein 
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departman sulbvencijama potpomaie ono Sto vef 
postoji. Vokliz ovde daje 1,05 po stanovniku, 
Ba-Ren 0,18 franaka, BUS di R m  0,37 dok La- 
man5 daje samo 0,002, Izer 0,03, a Loara 0,04 

franka. 

Talkode se zapaia i osetno povef alnje subvencija 
amatenskom pozoribtu u istim dqpartmanima, dok 
su subvencije neznatne u dapantmanima koji ne- 

maju stalna pozoarsta. 

Pomoc stvaralaStvu 

Ova se pomof ogleda u subvencijama trupama 
ili raznim kulturnim udruienjima. Najvefa po- 
mcrf se daje u dva departmana koji, Inare, za po- 
zorigte: daju skoro zanemarivu pomof: Sen-Ma- 

ratim (0,35 F) i Sena (0,34 F). 

Muze ji 

Davanja glavnih saveta ogranirena su na  izve- 
stan broj departmana (8 ~dio 16), a retko 'predstav- 
ljaju neke vefe iznose. Postojanje nekog muzeja 
koji je deparbmamtslkag maraja  me objagnjava 
sve. Od 8 departmana koji rine poseban 'napor 
na ovom polju, samo dva imaju muzej (Sen-Ma- 
ritin i Sena). U 6 ostalih depa,rtmana doprinos 
glavnih saveta dodaje se doprinosu drugih zajed- 

nica. 

Ostale aktivnosti (istorijski spomenici, bibliote- 
ke, umetniEke Slkole, arhive, pomof umetnicima) 
dobijaju mnogo manju pomof koja se najreSfe 

daje samo ~lekolikim departmanima. 

Biblioteke 

Sluraj sa  bibliotekama moie posebno da zarudi. 
Najvefi doprinos daje Mert-e-Mozel s a  5,05 F po 
stanovniku. Ba-Ren i Ot-Savoa daju samo 0,001, 
Loara i Men-e-Loar 0,002 F a Izer 0,003 F. Jasno 
je d a  je u takvim uslovima loge obezbedeno Si- 
renje knjiga u seaskim podruejima, dok bi vefa 
pomof departmana centralnim pozajmnim bibli- 
otekama olmogufila da se vidljivo poboljSa ovalk- 

vo stanje. 

Istorijski spomenici 

Departman se Eesto tzadovoljava time da idoda 
svoje uEeSfe onoj sumi koju daje driava ili ko- 
mune: Vokliz je na Eelu sa 0,81 F, dok Ba-Ren i 
Mert-e-Mozel obezbeduju samo 0,Ol. Medutim, 
istorijski spomenici, koji su vezani za pojedina 
mesta, trebalo bi da  predstavljaju d m e n  koji je 
u privilegovanom poloiaju kad su u pitanju da- 

vanja glavnih saveta >departmana. 
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Napredak od 78% za due godine 

I m e d u  1965. i 1967. finansijska davanja depart- 
mana za kulturne delatnosti povekala su  s e  od 
0,50 F na 0,89 F po stanovniku. Najveke poveka- 
nje dato je za ,,porno6 umetnostima", a to se 
odnosi skoro na sve depa~tmane koji su prouEeni, 
i to u istoj meri. Za ostale delatnosti, napredak 
je nedavoljan (muzeji) ili je posledica ghabalnmg 

povekanja davanja u nekom departmanu. 

Doprin~osi su  se smalnjili za istcrrijske spomenike, 
pozorGte, umetniEke &ole. 

Nasuprot tome, u povebanju je pomok muzejima, 
Eitamicama, umetniEkom stvaralagtvu i arhivima. 

,,Najkulturniji7' su departmeni Vokliz, koji je 
ispred Ot-Alpa, Sene i BUS-di-Rona. LamanS 
astaje na poslednjem mestu, s him Sto su ispred 

njega Loara, Mert-e-Mozel i Ot-Savoa. 

POMOe TURIZMU 

Po naporima koji se  ulaiu ovaj sektor je najzna- 
Eajniji. To je jedini sektor u lkoji Eetiri depatrtma- 
na ulaiu daprinos veki od 1 F po stanovniku. 
Izgleda da yu napori u korist turizma utoliko veki 
ukoliko je departman siromagniji. Ova se politi- 
ka objaSnjava ~Eiglednirn ekonomskim razlozima. 

S'OCIJALNO-OBRAZOVNE DELATNOSTI: 
STAGNACIJA 

U ovaj sektor departmani ne ulaiu rado. Finan- 
sijska pomok glavnih saveta za socijalno-obra- 
zovne delatnasti vrlo je s k r m n a  (0,07 F po sta- 
novnilnu iu proseku. Ovde se  primenjluje - pos- 
matrano u apsalutnoj vredaosti - ili stagnacija 
(od 0,41 do 0,42 F pa  stanovniku) ili znal6ajno 

manjenje  (ad 23,3% na  16,9%). 

Izdaci za ~dmara~ligta Eine najvebi deo davanja za 
socijalno-abrazovne delatnosti, i to u departma- 

nima u koj,ima se  odmaraliita nalaze. 

ZA WORT I ZELENE POVMINE MALO SE 
DA JE 

Pasle socijalno-obrazovnih delatnosti, sport i ze- 
lene povrgine ubrajaju se u sektore koji zauzi- 
maju najmanje mesta u budietima departmana. 
Vrlo mala pomok se daje pojedinim udruienjima. 
Ta pomok po svojoj veliEini varira od depart- 
mana do departmana i iz godine u godinu. (izme- 

du 0,17 i 0,58 franaka po stanovniku). 
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PomoC departmana za zaStitu i odriavanje zele- 
nih pojasova je skoro beznaEajna izuzev u dva 
sluEaja: Lozer sa 0,27 F. rsubvencioniSe velike 
prirodne parkove i polja zasadena cvetem koja 
su od posebnog turistikkog znafaja, i stari de- 
partman Sene u kome postoje parkovi mi vrtovi 

Eije odriava,nje zahteva velike ,izdatke. 

Prosek (davanja u korist sponta i zelenih povrgi- 
na povetao se za 29 odsto, dakle manje nego 
celokupan iznos za kulturu i razonodu 'koji je 

iznosio 41 o'dsto. 

Svetkovine zauzimaju srazmerno znaEajno me- 
sto. Ova stavka pakriva Eesto troSkove za banke- 
te ili prijeme koje prireduje. Iako se smatra da 
pojedine svetkovine imaju ,,kulturnin karakter, 
ipak je izraieno Eudenje Sto ovaj sektor zauzima 
u budiet isto mesto kao sport ili socijalno-obra- 
zovna delatnost i da su se davanja za njega go- 
veeala u periodu izmedu 1965. i 1967. godine. 

Za kulturnu politiicu na nivou departmana? 

Doprinos departmena sastoji se poglavito i podr- 
iavanju - u neznalnoj meri - inicijativa koje 
preduzi'maju ostali faktari. Minimalne subven- 
cije su rasparEane na veoma brojne tkorisnike. 
Glavni savet nije akoro nikada pokretaE novih 
ideja. Njegova davanja su danas uglavnom na- 
menjena komunama koje se ne nalaze u najte- 

iem poloiaju. 

Cini se da nigde ne postoji svest o tome Sta bi 
trebalo da budu glavni zadaci departmana u ob- 
last1 kulture. Medutim, veoma bi se lako mogli 
naCi pravi ciljevi departmana: ekonomska i dru- 
Stvena integracija, istorijsikih spornenika, porno6 
stvaralaitvu, na primer. Jedan od glavnih zada- 
taka departmana u oblasti kulture trebalo bi 
da bude pruianje tehniEke i finansijske pomoCi 
malim opltinama, posebno u meduopStinskom 

okviru. 

Svest o tome Sta bi mogla da  bude kultuma po- 
litika na nivou departmena omogukila bi unu- 
traSnju raspodelu budiebskih stavki za kulburu. 
ali bi moida istovremeno stavila na dnevni red 
i pitanje apSte raspodele rashlada departmana. 

OpStine kultura u Francuskoj* 
Ukupan iznos izdataka za kulturu u komunama 
Francuske bio je u 1966. godini neSto manji od 

500 miliona franaka. 

*) Prema studiji Nacionalne federacije opgtinskih cen- 
tara za kulturu: ,,Les rnunicipalites et la culture en 
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BudZeti za kulturu rastu tri puta brie od budieta 
za opitu potroinju 

Od 1963. do 1966. godine, buldieti za opStu po- 
troSnju porasli su od 402,8 F ~po stanomniku na 
542,92 F, Sto predstavlja povefanje od 34,7%. Iz- 
daci za kulturu povefali su  se od 9,20 F na 17,59 

F po stanomniku; vefi su, znaEi, za 91%. 

Najvefa stopa povefanja odnosi se na gradove 
od 50.000 do 100.000 stanovnika, u kojima se 
budiet za kulturu povefao za 99% izmedu 1963. 

i 1966. godine. 

3,7% ops'tinskog budieta 

U 1966. godini kulturne delatnosti su Einile u 
proseku 3,7% od ukupnog opgteg budieta komu- 
na, dolk je u 1963. ova stopa iznosila samo 2,8%. 

Deo opHtinskog budzeta posvetenog kulturi raste 
u zavisnosti od broja stanovnika 

U budietima komuna sa manje od 10.000 stanov- 
nika deo opgtinskog budieta posvefenog kulturi 
iznosi 1,23%, dok u komunama sa vise od 100.000 

stanovnika dostiie i do 4,65%. 

,,Kulturni" budiet po stanovnilku vrlo je ,razli- 
Eit Sto je utvrdeno poredenjem odnosa gradova 
sa manje od 10.000 stanovnika prema gradovima 

sa viSe od 100.000 stanovnika. 

Predstave*) su na Eelu komunalnih budieta za 
kulturu, zatim muzika i likovne umetnosti 

Predstave, muzika i likovne umetnosti obuhva- 
taju skoro 70% budieta za kultum svih opStina. 

ProseEni budiet od 17,59 F po stanovniku, za ko- 
mune sa vise od 5.000 stanovnika, raspareden je 

na sledefi naein: 

Predstave 4,57 F po stanovniku 
Muzika 4,03 
Likovne umetnosti 3,42 , 
Biblioteke 2,06 ,, 
Kulturni centri 2,07 9 

Anuitetiz) 1,08 ,) 
Razno 0,36 ,) 

1966" (OpStine i kuItura u 1966) od M. Raclot-a. 
Izvor za ovu informaciju: ,,DBveloppement culturel", 

1970. br. 2. 
l) Les spectacles - Ovde se misli na pozoriSte, bio- 
skopske i druge predstave umetniEkog karaktera 

(prim. prw.). 
') Mote se pretpostaviti da se ovo odnosi na otplate 
kredita koji su dobijeni, verovatno od driave, za 
potrebe klllture (izgradnja domova kulture, odnosno 

kulturnih centara i slirno). (Prim. prev.). 
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Zapaieno je, medutim, da raspodela po sektori- 
ma varira prema broju stanovnika. 

Talko, na primer, sektor ,,predstave" zauzima pr- 
vo mesto samo kad su u pltanju gxadovi sa viSe 

od 100.000 stanovnika. 

Muzika zauzima najviSe mesta u budietima gra- 
dova sa 10.000 ,do 100.000 stanovnika. 

U grad,ovima koji imaju manje od 10.000 stanov- 
nika najznaEajnije mesto u budietima zauzimaju 
kulturni centri Eija je d'elabnost mnogovrsaa. 

Poi-ast davanja za kultui-ne centre 

Ako se davanja pasmatraju u procentima, dobi- 
ja se sledeka slika: 

Kulturni centri 
Likovne umetnosti 
Anuiteti 
Muzika 
Biblioteke 
Fredstave 
Razno 

Iz ovih podataka se zakljuEuje da su se izme- 
du 1963. i 1966. godine najbrie povekavali iznosi 
koji su bili dati na aktivnosti lkulturnih centara 

i na likovne umetnosti. 

Kulturna potroSnja domaeinstava 
u Francuskoj* 

Za poslednjih petnaest godina izdaci francuskih 
domakinstava za kulturu i razonoda brzo rastu. 
JoS brie rastu jedino izdaci za higijmu i zdrav- 

lje, transport i telekomuni'kacije. 

Nedavno prouEavanje2) da je o tome zanimljive 
podatke. Cak i ako se ospori zanimanje izvesnih 
grupacija ili za~nimanje za neke stavke, ipak 

jasno padaju u oEi znaEajne tendencije: 

- Ulbrzani p o ~ a s t  izdataka a a  opremu. Ovo, sva- 
kako, potvrduje tezu po kojoj se  slobodno vreme 
i razonoda odvijaju sve viSe u pono~diEnom kru- 
gu: zahvaljujuki koriS6enju elektronskih aparata 
ili u prirodi, krajem nedelje ili za vreme godiS- 

njih admora. 

*) Izvor: DBveloppement culturel, 1970, br. 3, str. 4. 

9 ,,DBpenses de culture-loisirs 1959168 - Perspectives 
1975", (Izdaci za kulturu-razonodu 1959168 - Perspektive 
1975). gstraiivanje iz 1969. Centra za istraiivanje i do- 

kumentaciju o potrognji (CREDOC). 









KNllCA U SVETU 
SadaSnje stanje, a joS vise b h d u h o s t  knjige i 
Eitanja u savremenoj civilizaciji bili su i stalno 
su predmet mnogih prmEavanja, jer irna mnogo 
onih koji su za to zaintereravani sa raznih sta- 
novista: stvaraoci, izdavaEi, bibliotekari, tsoci- 
olozi h l tu re ,  pedagozi i mnogi drugi Eiji jc za- 
dataik da vode raEuna 0 obrazovmm i kultwnam 
nivou nacije. Mnogi su zabrinuti zbog toga S t n  
je ras tuk konkuxncija telwizije i biosltopa spo- 
soh i ja  da fodgmvori potrebarna za odmmom u 
slobodno vreme i ielji iza razmodom, nego Ei- 
tanje ozbiljnih dela. Cak i tsarno obrazovanje, koje 
je veliki gatmSaE knjige, u ~azvijenim zemljama 
se sve vise okreCe ka audio-vizuelniim sredstvi- 
ma. Stoga w e  Einjenice Eesto navode na peshi-  
stifki z a k l j u a  da je budu6nost knjige ugro- 
?ma. Naravno, u ramim zamljarna radiEita je 
s!&a stanja u ovorn pagiedu. U ovorn i narednim 
hojevima abjavljujemo nekolik'o ddkumenata o 

knjizi u nekim zemljama. 

Knjiga u Italiji* 
ltalija ima prreko 52 uniliona stanomilral). Od 
bga  je u 1961. godini bilo preko 3 miliona 800 
hiljada nepismenih i golwi,smenih stanovnikaz), 
raEunajiuCi ovde gapulacijv koja irna viSe od Sest 
godina. Posmatrano iu procentu, to iznosi 8,4 sta- 
novnistva, prema m i s u  ua 1960. godinu. V d i  je 
broj nepisnnih iena (10,1%) nego .muSkaraca 

(6,6%). 

N e s m j i v o  je da & se bmj n q i m e n i h  brzo 
smmjivati. Ova tvrcinja moie da se zlsniva na 
Einjenici da je 1951. godhe bilo 10,2% nepis- 
menih stanovnika; nepknenih ienskih lica sta- 
rijih od 15 gadina b i b  je 16,6%. Stanje je danas 
izrnenjeno u korist ipisrnenosti; medutim, kad je 
reE o 2ivotu knjige nvoraju se imati u vidu Einioci 

koji uslovljavaju njeno ikorigtenje. 

1967, prema 
52,334.000. 

proceni 

3 U polupismene se rafunaju oni koji znaju samo da 
fitaju, a ne i da pi€u. 

Poredenja radi, navodimo sledeCi podatak: u Srbiji 
je 1961. bilo 21,9% nepismenih stanovnika iznad 
10 godina. Izvor: ,,Aktivnost na iskorenjivanju nepis- 
menosti u SR Srbiji". Materijal Republifkog sekreta- 
rijata za obrazovanje i kulturu, 1969. (napomena 

prevod.). 
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Centralni insrtitut za statistiku, u R h u ,  izvrSio 
je 'U qprilu 1965. istraiivanje Eitalaca i Eitanja u 
Italiji. Rezultate istraiivmja objavio je 1966. 
pod nasbvom ,,Specijaha anketa Q eitanju J 
Italiji". Pod reEju ,,EitanjeV' ovde se podrazu- 
meva Eibnjfe u slobodnm vremenu radi liEnog 
zad,ovoljstva. Citanje ~koje je vezano za uEenje, 
stuldiranje i sCruk~o usavrgavanje, w d e  nije 

uzeto u obzir. 

Polovina italijanskog stanovngtva koje zna da 
Eita, (Eita ,,neSto7' od mase publtacija koje su 
raspoloiive na triiS!u. GledajuCi po uzrastu i po 

,polu, procenbt ,,Eitalacan je sledeci: 

U z r a s t  
p r o c e n a t  

MuSki Zenski Ukupno 

Jedva jedna treema poljoprivrednih radnika je 
izjavila ida Eita u slobodnom wemenu. Eazlog 
se moie na6i u niskom kzlltumom nivou poljo- 
privrednog stanomi5tva. Sem taga, IU seoskim 
sredinama naselja Eesto nemaju biblioteke, knji- 

%are, a katikad Eak ni novine. 

U d m g h  zanimanjima je mnogo vGi procenat 
ljurli koji Eitaju: 94,3% - s l a b b e  profesije; 
56,8% sluibaici; 42,4% - osta1,e kategorije. 

Enoj Eitalaca najvige zavisi od stepena kulture 
ramih profesianalnih i idrugtvenih loateg,srija. 
Raumljivo je da najviSi kultunni nivo imajlu sta- 

nomkci welikih gradskih centara. 

Na nacimalnom p lam razlike se javljaju ne samo 
prema ~azn im z a n h a n j h a ,  vet i prema veli- 
kin geografskim regionima zemlje. RazliEito je 
zenimanje za knjigu Italijana koji iive u sever- 
nim d e h i m a  zemlje od onih koji iive na jugu. 
Stanje na jugu Italije je dosta zabrinjavajuke. 
Statistike pakapuju da je broj Eitalaca u polkra- 
jinarna juine Italije vrl,o mali. Vlasti i izdavaEi 
su ahenuti ,  - moida sa sazliEitim ciljwiuna, - 
prema jiazu koji u ovaj oblasti deli sever od 
juga Italije. Bilo bi, mebutim, potrebm da po- 
stoji koordlnirana alucija dldave i izdavaEa i sta- 
lan pad na iprodar,~ lkulture meQu Ytammnike 
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juiinih pokrajina, lhoji bi doprineo da se u svim 
sredinama razvije interevovanje za knjigu i fi- 
tmje.  Obavezno Sbl,ovanje do 14 godina ne- 
sumnjivo daprinosi da sie Eitanje proSiri na veki 

broj stanovnika. 

PORODICA I CITANJE 

Isbraiivanje nije obluhvatilo samo pojedince. An- 
ketirane su takode i porodice i n a p r a v l j m ~  je 
jedno poredenje stanja u 1957. sa stanjem u 
1965. godini. Prvo poredenje obuhvata globalnu 
podelu ma ,,parodice Eiji flanovi fitaju" i ,,pore- 
dice Eiji Elanovi ne fitaju", dok se dnugo odnosi 
na podelu Eitalaca prema vrsti lektire: knjige, 

periodicne publikacije, dnevna $tampa. 

Kategorije Porodice f i j i  I Porodice Eiji 
po delatnostima flanovi Eitaju Elanovi ne Eitaju 

I 

Poljoprivreda 37,l 55,9 

Ostale delatnosti 71.7 87,6 

Van delatnosti 51,6 58,1 

Vise od ~brojki koje ukazvju na broj onih koji 
fitaju, pada u ofi procenat porodica koje ne  Ei- 
taju niSta Pa ipak se broj ~prodica  koje Eitaju 
znatno povefao tdkom osam godina. Ovo pove- 
fanje se odnosi mamfito na drugtyene kategorije 
i slojeve koje najmanje Eitaju: poljoprivredni i 

zanatski sektor. 

Ohrabrhje, M o d e ,  Einjenica 5to se znatno po- 
vekao broj onih koji Eitaju h j i g e :  

Ostale 
delatnosti 19.5 64.3 84,. 4 7 . 6  81 4 . 1  

Kategorije 1957 
- 

~ , " o ~ ~ ~ ~  Citaoci Citaoci Citooci 

Van 
d L l a t n o s t ~  16,l 57,4 81.6 35,8 72,7 73,8 

1965 -. 

Citaoei Citaoci Citaoci 

PoveCanje broja Eitalaca lknjiga pokazuje, nesu- 
mnjivo, i povecm-je obrazovnog nivoa u toj meri 
da se na knjigu gleda ikao na vrstu publikacije 
Eije Eitanje pripada licima sa viSirn kulturnim 

nivoam. 

-- 
knjiga period. dn.  Stam knjiga period. dn. Ptam 

Poljoprivreda 10.1 50,3 74.4 I 30,l 78,7 59.9 
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Prwedeni u brojeve, cnri procenti pokawju da 
je 1965. godine u Italiji vi6e od 7 l i  po miliona 

ljudi Eitalo Irmjige. 

U h p n o  p w d a n j e  broj'a Citalaca knjiga deli- 
mi6no m& da se objasni i irenjem jevtinih 
izdanja (,,Collane amndche") ,  koja se prodaju 
u kioscirna, a koja objavljuje veCina velikih iz- 
davai?kih kuCa, a namfito izdavaE Mmdadori. 

Vidi se, dakle, da je stanje unanje alarmanho 
nag0 Sto izgleda, ako se uzme u o b i r  da je sve 
manji ~blwj nepismenih i sve v&i broj onih koji 

fitaju knjige. 

Dok su ova poredenja 1957:1965. abuhvatila sama 
tri kategorije stanmliStva po delatnostiuna (po- 
ljwrivreda, ostele dela~tnosti i van delatnosti), 
naredni podxi  obuhvataju jog jednu kategoriju 
posebno: industriju. Oni comogufuju da se vidi 
k o l i b  i Sta se Eita u radniClri pomdicarna. 
odnosno koji pracenat pomdica ,uapSte niSta ne 

Eita. 

Cibanju knjiga w d e  ne prirpada zavidno unesto 
(1,1%). Novine i peritodiEne publikacije najvibe 
se Eitaju, ali, pogto u izvoru, boji je 1korEfen za 
infannacijru, nije loctrebeno na kakvu lperiodiku 
se misli, moie da se n a p r a ~  pretrpostavka - s 
obzirom na fitanje ~ 5 t e  - da su, verovatno, 
u pitanju rame ilusbovane publikacije koje se 
periodifno izdaju i koje dqrinose v&em stepenu 
informisamosti u n e k m  p r a m ,  ali ne i znat- 
nijem podizanju 'Irulhmog Illivoa ove populacije. 

PlORODImE BIBLIOTEKE 

Gotovo dve t rd ine  porodi~ca, odnosno 64,4%, 
nema u ~ h k i  nijednu knjigu; 27,7% ima manje 
od 50 knjiga, a s a w  7,9% h a  vise od 50 knjiga. 

Kao unmak za utmdivanje velifine iprodifnih 
biblioteka uzeto je 100 pomdica. 

Poljoprivreda (sve 
kategorije) / I , 7  I 11.5 1 6.4 1 0.9 I 0,s 

Podela prema 
zanimaniu g'ave 
porodice 

lndustrija 
(svekategorije) 1 64-4 1 15.0 1 14,9 ( 3.1 1 2.6 

Broj knjiga u porodici 

Nijedna D~ 10 10-50 50--100 Vise od 
knjiga 1 1 1 1 100 

Ostaledelatnosti 1 42,Q 1 14,3 1 25,3 1 8,2 1 9,3 

Van delatnostl 1 73.0 9,6 1 113 3,0 1 3,l 

S v e g a  64.4 i 12.1 1 15.0 1 3,9 i 4.0 
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To znaEi da 9 miliana pomdina nema nijednu 
knjigu, pa Eak ni neki avanturistiirki ili krimi- 
n a h i  raman. Nije siglurno da jevtina izdamja o- 
moguhju da h j i g a  stigne u kuCe ljurdi iz svih 
sredina i svih druztvenih kategarija. Relativno 
niske cene i prodaja u Iki~asclma ipak mcgu-  
6uju da bar u velickim naseljima Uude veCi broj 

Eitalaca. 

Zanirnljive s u  takode statistike o tame &to 
ljudi kulpuju knjige - za sebe i za dmge, kao 
poklon, i gde pozajmljujlu knjige a!ko iele da ih 
praEitaju. Ovde gu dati podaci u procentima ne 
samo (prprema delatnostj~ma, vei- i prema Skolskoj 

slpremi glave porodice. 

DELATNOSTI: 

Poljoprivreda 
(SVP kategorije) 

Industrija 
(sve kategorije) 

Ostale delatnosti 

Van delatnosti 

NlVO OBRAZO- 
VANJA GLAVE: 
PORODICE : 

Fakultetsko 
obrazovanje 

Velika matura 

SvedoEanstvo 
o osnovnoj 4koli 

Bez svedoEanstva 

Prvi razredi 
osnovne Skole 

Ukupno uOl0 

1 P o r o d i c e :  

kupile knjige -- 
za za 

Eitanje I poklon 

dobile 
k n j ~ g e  

na 
poklon 
- 

koje uzajmljuju 
knjiEe za Eitanje 
izjavnih od pojeI 
biblio. / dinaca 

Nabavka knjiga u porodicama moEe da se podeli 
na sledleCi naEin: gotovo 3 miliona pwodica na- 
bavilo je knjige zato da hi ih neko u porodici 
fitao, clak ih je 800 hiljiada Urupilo zato da na- 
p a v e  poklm. Knjiga kao paklon vrlo je znafaj- 
na; ~poklmjena knjiga m d e  da stvori ielju za 
Eitanjem, mada se knjig~a Eesto poklanja oscbi 
koja vet voli da Eita ili voli ~kajige. Statistilka 
pokazuje da je veCi hroj ponadica koje dobijaju 
knjige na pokbm od b ~ o j a  pmodioa koje ih po- 
klanjaju. A (ova vaii aa sve delatnwti, odnosno 



kategorije. S druge strane, veliki deo Ihjiga koji 
se nalazi u porodihoj biblioteci dobijen je na po- 
klon. (To su, festo, skqpe kmjige, pokhonjene 
zbog lzlksuzne opreme ili zbog njihovih ilu- 

stracijia). 

PORODICNI IZDACI ZA KNJIGE 

Izdaci za nabavku knjiga, porodifnih publika- 
cija i mlvina dostiiiu, u 1965. g d n i ,  do 344 mi- 
lijardi lira. Brojke hoje se odnase ma izidatke za 
fitanje uglavnm odgovasaju ibrojkama koje su 
date u prethadnoj tabeli: nairne, druStvene ka- 
tegorije lkoje viSe Eitaju viBe i troBe za knjige. 
Izrafunato je da su najimlubije pcrrodice potro- 
Sile za knjige u 1965. u prweku 24.000 lira po 

porodici. 

Slika prose6nih izdaCalka za Eitanje u 1965. go- 
dini, posmatrana po lporodicama razvrstanim u 
velike k a t e ~ r i j e  kao Sto su delatnosti i rani- 

manja, izgledala je ovako: 

Po zaniuranjima 

Sluibenici 
Zanatlije 
Radnici 

Z a  k n j i g e  . , 
Tl a 

Za OP.% 

g; 2 Svega 
Po delatnostima: Skolske nc5kol. 

'OVine 

N o n  
Poljoprivreda 
Industrija 
Ostale delatnosti 
Van delatnosti 

Razlike, ka~o &to to, uostalam, pakazuje tebela, 
vrlo su velike. Na primer: od proseka od 70.000 
lira u poradicama g . w e  ,,sluibenici" (gde su 
urabnat i  ljudi sa visiollum obramvanjem, slo- 
badne profesije, sluibenici) stiize se do 19.000 lira 
proseEno IU radnifkim prodicama. Ista razlika 
vaii i $ad se posmatraju saimo b l s k e  knjige, 
Sto znafi da su obravovanje i kultura ~privilegija 

samo jednog 'dela druStva. 

Prosek 
P O  porodici 

Prema svlm oviun podacima vidi se da viBe od 4 
nliliona p o d i c a  ne trogi niBta za Eitanje. Ovo 
magiu da objasne dva razloga: ekonomski, ve- 

( 1.901 2.224 6.368 4.357 14.843 
I 

3.706 1 5.231 I 8.471 / 7,129 / 21.537 

1.294 

3.302 

7.975 

-- 

3.861 

8.701 

13.876 

3.643 

5.260 

9.781 

4.283 

7.633 

11.719 

13.081 

24.896 

43.351 



KNJIGA U SVETU 

zan za p i h o l d c i  fallutor, i '-azlozi cbblje pri- 
mde - obrazovni i h l t u r n i  nivo. MeButim, za- 
hvalj~j~ubi smamjenju napismenosti i n a p h a  
driave u oblasti nacianalnog abrazovanja, moie 
da se prebpostavi da be se  o m  stanje poboljiati. 

CITANJE I JAVNE BIBLIOTEKE U 
1965. GODINI 

Broj javnih biblioteka krajem 1965. godhe - 
ako se izuwnu 5kalske biblioteke - iznosio je 
6.992, to jest, jedna biiblioteka na 7.570 stmanov- 
nikal). Rafuna se d a  u Italiji inna 137 biblioteka 

na  1 rnilicm stanovnika. 

U kam\mamma lkoje nemaju biblioteku i iv i  16 mi- 
lions 300 hiljada stamvnika, a 36 milima 700 
hiljada u ,kam~marna kaje imajiu biblioteku. Uku- 
pan broj pozajmljenih lknjiga iz biblioteka za 
1965. godhu iznosilo je 22,390.000, od eega je pre- 
ko 15 miliona proEitano u bibliotekama, a pr&o 

7 miliona kod ku6e. 

Poredeki ove podatke sa prethadnim tabelauna, 
moie da se 7kvede uakljutiak da mi koji u Ita- 
liji fitaju prcdstalvljaj\u manjinu. Prema padaci- 
ma Centrahw instituta za statistilm za 1966. 
,godinu, lkoji su dabijeni anketoun u 85.000 po- 
rodioa, polovina italijanskcig stanovnigtva ne Eita 
uopgte nigta, rG knjige, ni periodiku, pa Eak ni 
novine. Broj Eitalaca je jedva negto vili od broja 
nefitalaca (50,4% \stanomPtva starijeg ad 6 gto- 
dina). Drugim reeima, skoro 23 miliona ljudi ni- 
Sta ne f i b .  Svaki Italijan g o d b j e  ~potroSi - u 
prusak,~ - 1.000 lira za kuporvinu knjiga (pe- 
riodiEne publikacije i novine su ovde izuzeti), 
dtok 3.000 lira pots&i za bioskap, 2.000 lira za TV 
pretplatu, a 1.200 i viSe lira za ostalu oabavu. 
GodiSnji prosek trdkova na pxovodenje slobad- 

nag vremena i zabavu iznosi 70.000 lira. 

PRO'PAGIRANJE KNJIGE 

Reklama je u Italiji mafajno sredstvo pm~pagi- 
ranj~a knjige. Zahvaljujubi reklami, ldela koja se 
objavljuju N sveskama pastigla su i stalao po- 

stiiu upadljiv uspeh. 

') Radi poredenja navodimo sledefe podatke: U Ju- 
goslaviji, prema podacirna Saveza druStva bibliote- 
kara Jugoslavije (Easopis ,,KulturaW, 1969, br. 7, str. 233), 
u 1968. godini bilo je 1895 javnih, matiEnih biblioteka, 
bez njihovih ogranaka. Broj stanovnika u istoj godini 
izriosio je 20,154.000. ZnaEi, na 10.634 stanovnika - jedna 
javna biblioteka. U Srbiji, 1968: 8,191.000 stanovnika 
(Stat. godiSnjak SFRJ, 1969); narodnih (javnih) biblio- 
teka sa oclrancima lmatiEnih biblioteka 178) (Easo~is 
, , ~ a j e d n i c a  biblioteka", 1970, b r .  1, str. 12); 'zriaEi, h a  
8.000 stanovnika jedna narodna biblioteka. Bvde su 

Skolske biblioteke izuzete. (Prim. prev.). 
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Reklmiranje knjiga v Italiji je rnnogo bufnije 
nego u zernljama sa viSim hdturnim nivoom: 
Eoverk ne mlra  da obrCe odredene knjiievne Ea- 
sopise da bi naHao najave i loglase o posledmjiun 
izdanjima; njih su puni i dnevni i medeljni li- 
stovi. Njima isu i aidovi mpohiveni. Plakat je 
sredsstvo reklam koje izdavaEi ne smatraju ne- 
dostojnim, naw5it.o kad je u pitanju njihova 
proizvodnja u sveskama. Dovdjno je da se nade 
pogodna slika, slogan 'koji upada n~ oEi; enciklo- 
pedije ,,nemenjene v a b j  deci" i dela b j a  Ce, 
kad se poveZu, biti ,,ponm vase biblioteke" - 
to je u Ltaliji valjan u l a h  za privlaeenje kupaca. 

Pored plakata i oglasa nmenjenih masarna, po- 
stoje i dmgi oblici reklame za p u b l i b  koja ima 

EitalaZke navitke. 

Televizija i radio h a j a j u  ndkoliko d v t a  re- 
k l m e  za neka dela, za fije je reklauniranje pla- 
Ceno, ali se ovaj o b l t  plrapagiranja ne razlkuje 

m c g o  od reklame putem aglesa i plakata. 

Retke su emisije koje su gaseho  ~prosveCene 
predstavljanju i razgovwima o nekoj knjizi. Tre- 
Ci prcgram radija prenosi razgovore o kulturi, 
ali su bibliografije, ohuhvakene v w h  razgovori- 
ma, vrlo specijalhvane. ,,Primljene knjige", 
,,Tri knJige meseho" naslovi su emisija posve- 
Cenih knjizi, ali su one h a t k e  i neredwne. Na 
telaiziji je sarno jedna emisija potpuno posve- 
Cena knjizi (,,TuttilibriV); prdstavljaju se nove 
h j i g e  i obaveitava se dedalac o njenoj sack- 
iini. Meduth, ova eunisija je lhakta: ipola sata 
nedeljno. Prema podacima Sluibe za jamo mnje- 
nje RAI (RT Italije) o m  emisiju pmti u pro- 
s e k ~  milion TV gledalaca (od januara do juna 
1969), Sto je malo. D g e  kulturne ernisije - ina- 
fe vxlo zanimljive (,,Zioom7' - ,,Horizonti na- 
uke i tehmike" ibd.) - sarm se , p r e m e n o  bave 

hjigam. 

U Italiji se svake godine odriava Nacimaha iz- 
l&ba knjige, dteratimo u Milanu i Rimu. 

U Italiji nema nedeljnih knjisvnih Easopisa kao 
Ito m, na griuner, u F r amsko j  ,,Les Nmvelles 
Littkraires" ili, u nas, ,,Knjiievne novine"; je- 
dini koji je postojlao - ,,La Fiera Letteraria" - 
prestao je da idazi pofetkom 1969. Zato, me- 
dutim, postoje dobri mesaki Eampisi koji donose 
bblicgrafije i prikaze h j i ga ,  ali se mi obraCaju 

p u b l a  poznavalaca ili ljubitelja ~knjiga. 

Veliki dnevni limstovi obiho imaju j,a&u stranu 
k0j.a je posveCena kul'bumm iivotm (la ,,Terza 
pagina" - treta strana) i m i  tse Dovremeno bave 
knjigom i njenirn pmblemima,-namei u po- 
voljnom trenutld14 @&etak Skolske godine, na 
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primer) ili kad to nameCe n e k ~  d'ogadaj, kao 
Sto je to prilikom ~podele nagrada za knjiievnost, 

kojih ima priliEan broj u Italiji. 

Nagrade za h j i i evnmt ,  p s e b n i  Easopisi koji 
piSu o knjigama ili kamercijalna reklama mogu 
da usunere izbor ljudi hoji Eitaju da luupe ovu 
ili onu lunjigu. Medutim, ne  postoji zajednieki 
napor da se n a v e h  na Eitanje oni koji ni'kad 
nisu ni pomislili da h p e  neku knjigu zato da bi 

je proEitali. 

ne -ovaj nedostatak. SluZba >a dokumentaciju i 
kniiievnu svoiinu PredsedmiStva Ministarskog 
sa6eta organiz6vala je 1968. godine (od 2Ck-30 
marta) ,,Nedelju Eitanja" Sirom Eitave zemlja, 
istovremeno. Zamisao je potekla od Udruienja 
italijansBih biblioteka (ALnI) koje je htelo da 
uponori p~~b1ih.1 na prednost Eitanja. Tada je 
sprovedena 8iraka h p a n j a  na Eitavoj terito- 
riji: nwine, bioskopi, televizi ja dali su svoju 
pomoc na temu ,,Covek koji Eita vredi dvostru- 
ko"; organivovani slu javni razgowri medu pis- 
cima, izdavaEima; stwrene su iposebne nagrade, 
nag~adeni su najbolji izlozi, spi ovedena je akcija 

po Skolama. 

Namera pokretaEa ove inicijative je bila da se 
,,Nedelja Eitanja" o~bnavlj~a svaike godine. Na 
i abs t ,  veC naredne, 1969. godine, to nije spmve- 
deno. li stvari, napori za Sirenje knjige trebalo 
je ,da prate, a ne da prethode naporima Eiji je 
cilj da naveclu p u b l i h  na eitanje; ill je, a sva- 
kom sluEaju, ove napare trebalo udruiiti. Ako 
je t a h o  -- a izgleda da bo brojke dokazuju - 
da n e b  knjiievno delo, preneto na mali ekran, 
doprinosi povecanju prodaje u fknjiiarama ovog 
dela, maglo bi se zakljueiti da  ,,potencijal eita- 
nja" publike jloS uvek mije 1hriScen kako bi tre- 

balo. 

KNJIZEVNE NACRADE U ITALIJI 

Prema listi, koju je sastavlla SliuEba za h k u -  
mentac'iju i knjiicvnu svojinu PredsedniStva Mi- 
nistarskeg savera, u Italiji ima 245 aagrada l a  
knjiievnost. NajznaEajnije su: ,.Premio Strega", 
,,Promi0 Viareggio", nagrade ,,Ccampiello", 
,,Marzotto", ,.Feltrinellil'; naroEito p e  dve su, 
zbog svog aticaja na pnodaju nagxadenih Irmji- 
ga, znaEajnije zn autora od novEane nagrade koju 

dobija (obiEno milian lira). 

Nagrada ,,Zlatna knjlga i da tno peno" je takode 
vrlo ie l jmo (priznanje. Ovu nagradiu je usta- 
novila, 1957. godine, S l & b  za dokumentaciju i 
kmjiivem sclojinu PredsedniStva Ministarskog 
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saveta. ,,Zlatno pero" je nagrada koja autoru 
donosi 5 miliona lira; izdavaE koji je objavio 
nagradenao d e b  dobija nagradu ,,Zlatna knjiga". 

Knjiga, koja je dabila znaEajnu knjiievnu na- 
gradu, moie da railuna na prodaju od 40-50 000 
primeraka najmanje, Bto predstavlja lep uspeh. 
Prodaja knjige u vise ad 100 000 primeraka (Sto, 
na primer, u Francuskoj osigurava nagrada 

Gonlku~) vrlo je izduzetna u Italiji. 

(Izbor i prevod: 
DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC) 





VII DEO 

SUMMARY 



SUMMARY 

Maja MinCek 

ART CRITICISM IN OUR 
DAILY PAPERS (1946-1967) 

The content analysis of our art-criticism during 
the period 1946. - 1967. was based on the hypo- 
thesis that we schould be able to differentiate 
it in two separate phases: the first, lasting about 
till 1950. under the influence of the ideology 
of the socialist realism, and the second from 
1950. on in which would dominate the aestethic 

and theoretical cathegories. 

In the same time it was important to observe 
the reflections of the relations of the criticism 
with art itself, the relations of the criticism 
with the public, and if possible the relation of 

art with the society as a whole. 

Therefore a list of categories was made, first to 
indicate the characteristics of the artist and 
his personality, than the characteristics of the 
work of art  itself, and at last the possible rela- 
tions between the work of art and the objective 

world. 

The two different phases could really be sepa- 
rated, because in the first was obvious the do- 
mination of the relations between the work of 
art and the objective world, in the same time 
demanding the realistic as the normative cri- 

ticism. 

In the second period the criticism became ana- 
lytic, for we could state the dominating of the 
categories which treated the work of art in 
itself, as a closed system, while the categories 
treating the artistic personality became far mo- 
re differentiated, and Chose treating the relation 
of the work of art with the objective world 
pointed out the artistic transformation of this 

same world. 

As for the possible influence of the criticism on 
the public, it wasn't possible to state any after 
the first period, during which the criticism 

had a propagandistic function too. 

In the first period art and society itself were 
,damhated !by the official ideology, so #that the 
art was fully dependent of it. In the same time 
this domination was never complete, because 
the tradition of our art was against academi- 
cism, which the ideoloev demanded. In the se- 
cond periold art became interdependent with the 
society, in the sense that it with its free develo- 
pement became a constituting part of the struc- 

ture of the society. 
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Dr Millvoje Trklja 

ASSUMPTIONS OF A 
FUNCTIONAL MARKET 

MECHANISM OF CULTURE 
FINANCING 

Functioning of the market mechanism within 
the area of culture financing is an inevitable 
result of the existence of market form as regu- 
lation of relatons in the material sphere. The 
way of material reproduction of labour in cul- 
ture, as an integral part of the social system of 
labour, cannot be independent from the way in 
which labour is reproduced in economy and 
other areas of social labour. The subordination 
yf the way in which aulture is financed to the 
regulations in force in economy is a consequence 
of the facts  at (1) the quantity of social la- 
bour located in culture is rather small com- 
pared to that located in economy, and (2) the 
labour in culture does not produce a new value, 
so that culture is allotted a part of the value 
produced in economy on the basis of the social 
usefullness of labour in culture. However, me- 
chanical transfer of the criteria governing eco- 
nomy financing into culture as well as their 
cansequent application in culture are not scienti- 
fically acceptable since that implies negation 
of the specificity of the creation of cultural 
needs and of their gratification effects alike. 
The specificity of culture as an area of social 
life suggests the application of other financing 
mechanisms in addition to those applied through 

market. 

If we take into consideration the market mecha- 
nism development level in culture financing 
with us, we cannot but find an extremely pa- 
radoxical situation. Judged by its positive ef- 
fects (adjustment of cultural and artistic creation 
to cultural needs, in its volume, contents and 
forms; compatibility of territorial and branch 
structures of cultural activities; rationality and 
efficiency of the use of available material re- 
sources and cadre in culture), the market is in 
culture highly underdeveloped, whereas judqed 
by its negative effects (the level of (production 
and circulation of kitsch), it is overdevelopped. 

The explanation for such a state of the functio- 
ning of market mechanism of culture financing 
should bi primarily sought in the application 
and quantitative meaning of a series of fiscal, 
parafiscal and other instruments serving to 
engage resources from culture as well as to 
multiply the statal relations within the system 
of cutlure financing. Another important factor 
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indirectly causing an exaggerated comerc ia -  
lization of culture is the financing of culture 
through social resources, these being extremely 
unstable and uncertain. The network of cultural 
institutions as well as forms and contents of 
their activities arose, developed an to a high 
extent petrified on the basis of budget-admini- 
stration relationship in culture financing. The 
creation of the structure and organizational fra- 
mework of cultural institutions dealing with 
cultural activities as well as such forms and 
contents of the functioning of the latter demands 
both time and adequate efforts on the part of 
socio~political and cultural factors. Socio-poli- 
tical factors have not contributed to this what 

they should have contributed. 
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